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Социология, то ли вследствие своей молодости, то ли из-за вро-
жденного FoMO3, развила в себе привычку смотреть в сторону 

своих старших коллег, других дисциплин. Вероятно, с ней связана 
склонность социологии поворачивать: сначала мы повернули к язы-
ку, затем — к практике, а теперь переживаем «поворот к матери-
альному» (со всей тяжестью заимствованного из психологии поня-
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тия аффорданса)1. Кажется, что нашей дисциплине никак на месте 
не сидится: а вдруг там у них что-то такое классное придумали, и нам 
тоже надо?

Семиотика часто представлялась чем-то классным для социоло-
гии. Неудивительно, ведь, согласно заветам Вебера, объект нашего 
изучения существенно отличается от объектов естественных наук. 
Люди осмысляют свою деятельность, а операции интерпретации 
и тем более коммуникации не обходятся без знаков. Американская 
семиотика в  лице прагматистской философии дала социологам 
ресурсы для аргументации особенности человеческого поведения 
(по сравнению с поведением животных или процессами в физи-
ческом мире). Так, Дж. Г. Мид, находившийся под влиянием праг-
матизма, предлагает концепцию символического взаимодействия, 
где под символом понимается особый присущий только людям 
тип знака — такой, смысл которого может быть отделен от жеста, 
его производящего. Эта концепция впоследствии легла в  основу 
такого микросоциологического направления, как символический 
интеракционизм. В целом прагматистская идея о том, что мышле-
ние и коммуникация опосредованы знаками, широко разошлась 
по всей американской микросоциологии.

По другую сторону Атлантики семиотические идеи были воспри-
няты менее буквально, зато получили гораздо более широкий охват. 
Несмотря на то что предложенная Ф. де Соссюром семиология была 
отнесена им к области социальной психологии, социологи нашли, 
на что позариться. Собственно, источником вдохновения стало фун-
даментальное соссюровское различение между языком и речью. 
Язык как система знаков был объявлен Соссюром чисто социаль-
ной сущностью, тогда как речь — не более чем индивидуальными 
(т. е. незначимыми) проявлениями языка. Это различение породило 
целую модель мышления: одна из сторон различения может быть 
признана несущественной, в то время как другая возведена на пье-
дестал. Весь структурализм в социологии и антропологии строится 
на  этой модели  — поиске скрытых социальных структур, кото-
рые объясняют их наблюдаемые, но поверхностные проявления, 
например, суждения вкуса при должном анализе могут обнажить 
механику работы габитуса и устройство социального пространства 
[Bourdieu 2010].

Ровно этот же редукционистский прием впоследствии будет 
использован теоретиками поворота к практике, вдохновленными 
идеями Витгенштейна о том, что язык — это то, как он использу-

1 Не говоря уже о множестве не столь крупных поворотов, как то: реляцион-
ный, воплощенный или поворот к мобильности.
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ется. Эта логика позволяет любую структуру редуцировать к кон-
ституирующим ее практикам. На мой взгляд, наилучшим образом 
она зафиксирована в формуле, предложенной Л. Сачмен, — «планы 
и ситуативные действия» [Сачмен 2019]. Сачмен, антрополог тех-
ники и этнометодолог, изучала, как люди пользуются копироваль-
ными аппаратами в Xerox Research Park, где показала, что есть пла-
ны инженеров, которые спроектировали «ксерокс», и ситуативные 
действия пользователей, которые зачастую идут вразрез с этими 
планами. Вывод напрашивается: в реальности, в ситуации ника-
ких планов нет, а есть только ситуативные действия. Политиче-
ский ученый Дж. Скотт, весьма далекий от этнометодологии, в сво-
ем исследовании государственного планирования показывает, что 
подобная логика работает и на гораздо большем масштабе [Скотт 
2005]. Иными словами, нужно обращать внимание на практики 
реализации государственных проектов, а не на то, как они были 
задуманы.

Помимо влиятельной эпистемологической модели, идеи, заим-
ствованные из  континентальной семиотики, философии языка 
и  вдохновленных ими направлений, также вторглись в  то, как 
концептуализируется сама онтология социального. Гипотеза лин-
гвистической относительности трансформировала классические 
модели репрезентации, в результате чего появился отдельный от со-
циального регион дискурса, автономная Империя знаков, если вос-
пользоваться формулировкой Б. Латура [2006: 130]. Последствия этих 
«семиотических переворотов» [Там же: 129-132] имеют огромный 
масштаб: на институциональном и методологическом уровнях — 
более тесное сотрудничество между социологами, политологами 
и лингвистами, приведшее к формулированию теории и методо-
логии анализа дискурса; на теоретическом — необходимость соот-
носить исследуемые социальные феномены (включая практики) 
с дискурсивными.

Семиотика оказала фундаментальное влияние на  развитие 
социологии: способствовала изменению дисциплинарной аксио-
матики и появлению новых моделей мышления, а также помогла 
аргументировать исключительность человеческой социальности. 
Можно даже сказать, что социология — глубоко семиотическая дис-
циплина. Понятие знака и конституирующее его отношение репре-
зентации легли в основу теории и эпистемологии социальных наук.

Семиотические идеи по-прежнему являются источником вдох-
новения для социологов и антропологов. Микросоциология, пост-
структурализм, дискурсивные исследования, лингвистическая 
антропология, витгенштейнианская теория действия, акторно-се-
тевая теория — все эти направления так или иначе пересматривают 
наследие семиотики.
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В  этом выпуске мы сконцентрируемся на  двух современных 
подходах, вдохновленных семиотикой, — мультимодальном кон-
версационном анализе (МКА) и акторно-сетевой теории (АСТ), точ-
нее — на ее части, материальной семиотике. АСТ — направление, 
созданное для понимания науки и технологий и флагман поворота 
к материальному. МКА, выросший из конверс-анализа, — это тео-
рия, в центре которой находится мультимодальность человеческого 
взаимодействия, т. е. указание на то, что локальные цели взаимо-
действующих достигаются посредством множества воплощенных 
(embodied) семиотических ресурсов (не только языка, но и жестику-
ляции, просодии, направления взгляда и т. д.).

Несмотря на, казалось бы, огромную дистанцию между этими 
двумя подходами, можно заметить любопытные пересечения. Так, 
в представленном переводе Латур цитирует известную этнометодо-
логическую статью про открытие оптического пульсара [Garfinkel, 
Lynch, Livingston 1981], для того, чтобы проиллюстрировать, что 
воплощенная работа ученых побуждает еще неизвестные сущ-
ности проявлять свои свойства и тем самым позволяет наделять 
их агентностью — совокупностью атрибутов, которые характеризу-
ют «независимый галилеев пульсар» как феномен астрономии. Гуд-
вин, в свою очередь, в своем исследовании телесной работы архео-
логов подчеркивает, что действие строится из материалов разного 
типа, и научные инструменты вроде лопатки или карты привносят 
в него свойства, недостижимые только с помощью речи и жестов. 
В целом публикуемый перевод представляет собой краткое введе-
ние в МКА и, шире, в теорию ко-операционного действия [Goodwin 
2018; Колядов 2019]. Гудвин описывает действие как процесс, в кото-
ром отдельные действия и сами акторы трансформируются в ответ 
на  динамику ситуации, для того чтобы поддержать публичную 
осмысленность этих действий. Так осуществляется переплетенный 
семиозис (intertwined semiosis): действие строится с помощью мате-
риалов разного типа акторами с комплементарными свойствами.

Перекличка между Латуром и Гудвином вызвана не схожестью за-
действуемых ими семиотических концепций, а тем, что они исполь-
зуют семиотику для решения классической социологической пробле-
мы — концептуализации действия. В частности, оба ищут способы 
адекватного описания роли материальных объектов в социальных 
взаимодействиях. В АСТ предлагается наглядная точка зрения, что 
любой актор может быть развернут в сеть, т. е. связан с другими актора-
ми/местами/временами определенными путями. Мы можем посмо-
треть на «профиль» каждого конкретного актора (например, Пастера), 
а можем и масштабировать на уровень сети [Latour et al. 2012]. Если АСТ 
интересуется соединениями между местами, то в центре внимания 
МКА находятся сами эти места и люди, их населяющие. Так, научные 
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приборы рассматриваются Латуром и Вулгаром как «записывающие 
устройства» [Latour, Woolgar 1986], делающие научное знание транспор-
табельным (сложно принести на конференцию исследуемые образцы 
почв, зато это гораздо проще сделать с таблицами, описывающими 
их свойства). В противоположность этому взгляду Гудвина волнует, 
как научные приборы структурируют жизненный мир тех, кто их ис-
пользует. Так или иначе, логика кросс-дисциплинарного трансфера 
подчиняется практической задаче концептуализации агентности 
материальных объектов. Латур заимствует из семиотики А. Греймаса 
только одну из четырех модальностей (знать, хотеть, мочь, обязывать), 
чтобы концептуализировать принудительную, дисциплинирующую 
силу вещей [Høstaker 2005]; Гудвин адаптирует триаду знаков Пирса 
(иконы, индексы, символы) таким образом, что индексы приобретают 
в ней главенствующую роль, поскольку именно они обеспечивают 
связь между действиями (индексальная инкорпорация) [Goodwin 2018].

Поскольку у социологии на повестке всегда стоят практические 
(теоретические) задачи, уже заимствованные и трансформирован-
ные модели из семиотики снова трансформируются и настраива-
ются на их решение. Этот процесс можно сравнить с «бесконечным 
семиозисом» Пирса [Peirce 1931]: каждая интерпретанта становится 
знаком, который тоже интерпретируется, и эта новая интерпретан-
та становится следующим знаком, и так до бесконечности. В этом 
выпуске мы предлагаем сделать остановку на определенной фазе 
этого процесса и рассмотреть, как происходит трансфер семиоти-
ческих моделей в названных теоретических направлениях и как 
представления о знаках и знаковых системах могут быть продук-
тивно задействованы для концептуализации социальных феноме-
нов и проведения эмпирических исследований.

Материальная семиотика — обозначение способа переноса семио-
тических инструментов на материальный мир для описания «чело-
веческих и не-человеческих ансамблей» [Akrich, Latour 1992]. В тех 
текстах, в которых этот способ был предложен Латуром и М. Ак-
риш [Akrich 1992; Latour 1992], речь идет об описании материальных 
артефактов, т. е. индивидуальных объектов/технологий (дверной 
доводчик, лежачий полицейский, комплект фотоэлектрического 
освещения). Это «вырезает» материальную семиотику из корпуса 
исследований АСТ как отдельную область, отличную от исследова-
ний науки1. Однако в так называемой Ланкастерской ветви АСТ, или 

1 Неслучайно в своем последнем крупном теоретическом труде Латур рас-
сматривает науку и технику как отдельные модусы существования [Latour 
2013].
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пост-АСТ1 (Дж. Ло, А. Мол, В. Синглтон и др.), понятие приобретает 
расширительное и эпистемологическое значение как способ рас-
смотрения любых феноменов в качестве эффекта сетей отношений 
[Law 2009]. Кирилл Петров показывает, как разница в понимании 
материальной семиотики приводит к различиям в концептуали-
зации того, как социальные теоретики должны работать с неопре-
деленностью и беспорядком. Автор обосновывает свой анализ с по-
мощью рассмотрения эпизодов взаимодействия в Центре помощи 
детям и взрослым с ментальными и физическими нарушениями, 
которые иллюстрируют, как сами акторы справляются с неопре-
деленностью, то ограничивая, то усиливая ее. В тексте Максима 
Малькова продолжается анализ различий между версиями АСТ 
и аргументируется, что из-за различий в теоретических моделях 
в пост-АСТ внимание смещается с анализа роли материальных объ-
ектов к анализу их пространственно-темпоральных осуществле-
ний. Автор настаивает на необходимости темпорального измерения 
в пост-АСТ и реконцептуализирует пространства потоков и огня как 
темпоральные концепты. Наконец, в статье Евгения Быкова матери-
альная семиотика используется как ресурс для концептуализации 
феноменального опыта людей с вживленными в тело магнитными 
имплантами. На основании нарративов «киборгов» автор описыва-
ет, как осуществляется и интерпретируется ассоциация «Я/магнит».

Способ заимствования семиотических моделей в АСТ переопре-
деляет одну из функций, которую выполняла семиотика в начале 
XX века, — обосновать особенность человеческой социальности. АСТ 
размыкает границы Империи знаков и применяет семиотические 
принципы к материальному миру. Это не сводится к тезису о том, 
что вещи имеют значение; скорее, объекты науки и технологии опо-
средуют человеческое действие определенным образом, для описа-
ния которого язык семиотики оказывается очень даже подходящим. 
Тем самым семиотические модели, ранее адаптированные в социо-
логии для аргументации уникальности человеческого поведения, 
начинают распространяться на не-человеческий мир.

Причем эта тенденция характерна не только для АСТ. Михаил 
Белов обвиняет Латура в поспешности: приравнивая комплексную 
(в отсутствие объектов) социальность людей и обезьян [Латур 2006], 
тот переходит к миру вещей, «пропуская» логическое звено, которое 
необходимо для объяснения сходств и различий между человеком 
и животным. В статье проводится обзор существующих направле-
ний, в которых семиотические ресурсы используются для концеп-
туализации животной социальности: культурная антропология, 

1 Наименование связано со сборником [Law, Hassard 1999].
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лингвистика и семиотика животных, конверсационный анализ. 
Несмотря на то что функция трансфера из семиотики меняется, ав-
тор подчеркивает, что существующие способы концептуализации 
не способны справиться с отличием животного мира от человеческо-
го и часто прибегают к неудовлетворительному переносу семиотики 
людей на биосемиотику. В созвучном ключе Илья Утехин предпри-
нимает историческое исследование истоков МКА и демонстрирует, 
что далеко не любые семиотические и кибернетические идеи ока-
зались продуктивными при их переносе в область исследования 
человеческого поведения. Фиксация всех деталей невербальной 
коммуникации породила море описательных данных, путеводной 
звездой в котором оказался анализ внимания самих участников 
коммуникации. Иными словами, пока не было признано, что про-
изводство и интерпретация знаков — это практика взаимодейству-
ющих, а не решение аналитика, семиотика не могла принести пло-
дов в область исследования невербальной коммуникации. Это еще 
раз подчеркивает, что логика трансфера семиотических моделей 
в социологию связана с теми теоретическими задачами, которые 
решаются в дисциплине в данный момент.

Блок статей завершается текстом Андрея Серикова, в котором 
тестируется потенциал теоретических ресурсов психологии К. 
Левина и биосемантики Р. Милликэн для объяснения типичных 
форм человеческого поведения. Биосемантика, в отличие от био-
семиотики, интересуется не тем, как знаковая деятельность осу-
ществляется в природном мире, а тем, как вполне человеческие 
структуры (язык) возникают и закрепляются в процессе эволюции 
[Millikan 2018]. Несмотря на то что это направление далеко от со-
циологии, в контексте нашего выпуска оно указывает на еще одну 
функцию теоретического импорта из семиотики — поиск новых 
метафор. В микросоциологии закрепилось представление о том, что 
люди населяют общий интерсубъективный мир, который они ви-
дят более-менее одинаково благодаря общности социального опы-
та [напр., Шюц 2004]. Милликэн с ее понятием уницепта бросает 
вызов этой фундаментальной идее: нет никаких универсальных 
концептов, коллективных представлений — одни и те же вещи мы 
видим по-разному. Если с этой точки зрения посмотреть на соци-
альный мир, возможно, станут яснее особенности технически-опо-
средованной коммуникации, когда общность мира может быть под-
вергнута сомнению (например, из-за технических настроек и лага 
участники видеоконференции могут видеть и слышать различные 
вещи) [Seuren et al. 2021].

Выпуск закрывают две рецензии, каждая из которых отсылает 
к интересующим нас подходам. Наталия Волкова аргументирует, что 
книга С. П. Баньковской по социологии маргинальности может быть 
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рассмотрена как «зеркало европейской социальной мысли и, прежде 
всего, последней волны исследований науки и технологий» (частью 
которой можно считать материальную семиотику), и сама исполь-
зует методологические ресурсы АСТ для подготовки рецензии. Алек-
сей Воронков анализирует логику работы лингвистического антропо-
лога1 П. Кокельмана, который с помощью семиотики Пирса пытается 
примирить «физиков и лириков». Разница между рецензируемыми 
книгами и направлениями снова преодолевается за счет того, что 
их авторы решают вечные для социальных наук вопросы, в частности 
вопрос о статусе социальных и гуманитарных наук по отношению 
к точным и естественным. Идея Кокельмана о том, что они обладают 
разными семиотическими онтологиями, отражается в способе ана-
лиза Волковой: постулируемый Баньковской статус социологии как 
Чужака по отношению к естественным наукам она рассматривает 
в качестве проводника семиотического обмена между ними. Кроме 
того, рецензенты, не сговариваясь, предлагают смотреть на чтение 
книги как на дрейф по ландшафту или путешествие.

Этот выпуск, как слепок определенной фазы в процессе трансфера 
семиотических моделей в социологию, надеюсь, сам станет толчком 
для дальнейшего семиозиса и поиска неожиданных пересечений.
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