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Резюме: 
В  статье рассматривается критика теории 
общественного договора в «Левиафане» Тома-
са Гоббса через призму понятия жертвопри-
ношения Жоржа Батая. Бабай и Гоббс имеют 
несколько общих ключевых мотивов, таких 
как смерть, насилие и суверенитет, но трак-
туют их по-разному. Гоббс рационализирует 
их, вводя концепцию общественного договора, 
где люди отказываются от свободы ради без-
опасности. Для него государство играет роль 
средства защиты жизни через рациональное 
подчинение общественному договору. Батай, 
напротив, акцентирует внимание на роли ир-
рационального и сакрального и рассматривает 
их как способ освобождения от страха смерти, 
вещественного мира и господства. Жертвопри-
ношение для Бабая играет центральную роль 
как инструмент прикосновения к  сакраль-
ному, так и объединения людей в сообщество 
через общее переживание потери и  общую 
жертву. Однако он сожалеет о том, что со вре-
менем для людей жертвоприношение стало 
иметь утилитарное значение и потеряло свою 
истинную ценность как акт безвозмездной от-
дачи ради утверждения «плодородия жизни». 
Таким образом, общественный договор Гобб-
са можно представить в базовом понимании 
жертвоприношения как жертву какого-либо 
блага ради обмена на  другое благо  — обмен 
права на свободу на защиту от суверена. И для 
Гоббса, и для Батая страх смерти является при-
чиной, по которой люди отказываются от своей 
свободы и вводят запреты. Но Батай в отличие 
от  Гоббса предлагает выстраивать общество 
не на страхе смерти, а на преодолении этого 
страха и суверенном отказе — то есть отказе 
и от своей свободы, и от передачи ее кому-либо. 
Таким образом, прочтение «Левиафана» через 
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логику Батая помогает развенчать образ суверена как «смертного бога» 
и всемогущего защитника. 
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Abstract:
This article examines the critique of social contract theory in Thomas 
Hobbes’ Leviathan through the lens of Georges Bataille’s notion of sacrifice. 
Bataille and Hobbes share several key motifs, including death, violence and 
sovereignty. However, they interpret these motifs in different ways. Hobbes 
rationalises these concepts by introducing the concept of the social contract, 
whereby individuals relinquish their freedom in exchange for security. 
For him, the state is a means of protecting people’s lives through rational 
submission to the social contract. In contrast, Bataille emphasises the role 
of the irrational and the sacred, viewing them as a means of liberation from 
the fear of death, the material world and domination. Sacrifice plays a pivotal 
role in Bataille’s philosophy, serving as a conduit to the sacred and a unifying 
force within communities through shared experiences of loss and sacrifice. 
Nevertheless, he acknowledges that over time, the significance of sacrifice 
has increased in terms of utilitarian value, while its intrinsic value as an 
act of gratuitous giving for the sake of affirming the “fertility of life” has 
diminished. Hobbes’s social contract can be presented in basic terms as 
the sacrifice of a good for the sake of exchanging it for another good. This is 
exemplified by the exchange of the right to liberty for protection from the 
sovereign. For both Hobbes and Bataille, the fear of death is the rationale 
behind the relinquishment of freedom and the introduction of prohibitions. 
But Bataille, unlike Hobbes, proposes to build society not on the fear of death, 
but on overcoming this fear and sovereign rejection — the rejection of both 
one’s freedom and the transfer of it to someone else. Thus, reading Leviathan 
through Bataille’s logic helps to debunk the image of the sovereign as a 
mortal god and omnipotent protector.

Keywords: social contract, sacrifice, Leviathan, sovereignty, Thomas 
Hobbes, Georges Bataille
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Введение

«Я разумею счастье земной жизни. Ибо не существует такой вещи, как вечный 
душевный мир, пока мы живем здесь».

Томас Гоббс [Гоббс 2001: 44]
«С полаганием мира вещей человек сам превращается в одну из вещей этого мира, 

по крайней мере на то время, когда трудится. От этого принижения человек во все 
времена старался избавиться. В своих причудливых мифах, в своих жестоких ритуалах 

человек изначально занят поисками утраченной сокровенности».
Жорж Батай [Батай 2006: 141] 

Впредставленных цитатах Гоббса и Батая сразу заметно противо-
речие в том, как два философа представляют себе место сакраль-

ного в жизни человека. Томас Гоббс, материалист эпохи Ренессанса, 
в своем главном труде «Левиафан» неоднократно подчеркивает, что 
обустройство политической жизни и общества должно основывать-
ся именно на рациональном подходе, который во многом диктует 
подчинение религиозных ценностей светским интересам госу-
дарства. Напротив, труд постмодерниста Жоржа Батая устремлен 
к определению особой роли для иррационального и сакрального 
в социальной жизни: главные темы его работ — это смерть, насилие 
и жертвоприношение, в которых философ ищет позитивное начало. 

Соседство Гоббса и  Батая на  первый взгляд может показаться 
странным. Но  при сравнительном чтении «Левиафана» и  «Про-
клятой части»1 оказывается, что для обоих философов важны темы 
смерти, насилия, религии и суверенитета. Гоббс рационализирует 
их, подстраивает под свою теорию государства, основанную на вер-
ховенстве разума и материальных интересах человека; Батай же 
старается освободить эти явления от  человеческого мира вещей 
и связать их с непостижимым сакральным. 

Из-за такого кардинального расхождения во взглядах на схожие 
темы некоторые исследователи называют Батая «радикальным ан-
тигоббсианцем» [Esposito 2010: 124] и критиком классической теории 
общественного договора [Win 2019], одним из основателей которой 
является Гоббс. Вслед за ними я предлагаю рассмотреть Батая как 
критика Гоббса и прочитать отдельные главы «Левиафана» через 
батаевскую оптику сакрального. 

При сравнительном двух философов становится заметно, как 
пересекаются ключевые мотивы их трудов: естественное состояние 

1 Трехтомник под общим названием «Проклятая часть» считается одним 
из важнейших трудов Батая, который обобщает многие темы его предыду-
щих работ. 
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и суверенитет у Гоббса с описанием страха смерти и суверенностью 
у Батая. Центральное место в «Левиафане» занимает теория обще-
ственного договора — создание государства путем отказа людей 
от своего права на свободу, а одна из главных тем трудов Батая — это 
поиск феноменологического значения опыта жертвоприношения, 
призванного сближать сообщество. И если понимать жертвопри-
ношение в инструментально-процессуальном смысле — как жертву 
какого-либо блага ради обмена на другое благо, то в виде жертво-
приношения можно представить и общественный договор — обмен 
какого-либо права на защиту. В последней части этой работы я со-
поставлю общественный договор Гоббса с тем, какой смысл Батай 
вкладывает в ритуал жертвоприношения. 

Сакральное и естественное 

Сакральное — одно из главных понятий в философии Батая; оно суще-
ствует в паре с профанным (вещественным) как антитеза ему. Раз-
деление сакрального мира и мира вещей для Батая стоит у истоков 
человеческой истории. Человеческий мир для него представляет 
собой профанный мир вещей, труда и накопления, в котором был 
установлен рациональный порядок; сакральное же — это то, что пе-
риодически прорывает границы этого рационального мира и являет 
себя в виде праздника, войны, революции, разгула и насилия. Батай 
называет сакральное «расточительным кипением жизни», стихией 
и пламенем [Батай 2006: 73]. Сакральное для него — это не просто 
священное или духовное, а нечто, что представляет собой абсолют-
ную имманентность, энергетически заряженную основу, которую 
потерял профанный мир. 

Разделение мира на сакральное и профанное Батай связывает 
с появлением человеческой рациональности или «господствую-
щим развитием рефлектирующей мысли» [Батай 2006: 81]. Ведь 
человек, переживая сакральный опыт, испытывает «бессильный 
ужас»: Батай сравнивает встречу с сакральным с попаданием в ту-
ман, который «противостоит ясности мира» [Ibid.: 64]. Поэтому ра-
циональное сознание человека относит сакральное к притягатель-
ному, но в то же время и к захватывающему и вредоносному, так 
как оно «своей заразительной силой уничтожает все, что к нему 
приближается» [Батай 2006: 81]. «Сакральное само по себе — это 
не содержание, а форма, предполагающая, что нечто конкретное 
в результате соответствующей операции стало отделенным от про-
фанного мира, запретным, влекущим к себе и ценным», — поясня-
ет исследователь философии Батая А. Зыгмонт [Зыгмонт 2018: 170]. 
Батай не раз подчеркивает двойственность сакрального, говоря, 
что оно «невозможно, однако существует» в том понимании, что 
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оно «извергается из мира практики и [одновременно] высоко це-
нится как освобождение от подчинения, присущего этому миру» 
[Батай 2006: 326]. 

Профанность же для Батая — синоним вещественности, и вещь 
является одним из ключевых его понятий. Батай определяет чело-
века через труд, и, соответственно, вещью он называет то, что стано-
вится объектом труда и имеет полезность. Поэтому и сам человек 
со временем становится вещью для других — тех, кто использует его 
как «орудие, объект эксплуатации» [Зенкин 2006: 20]. 

Само желание прикоснуться к сакральному появляется в обще-
стве не под влиянием духовных потребностей и религиозных тра-
диций, а из-за одного конкретного страха — страха смерти. Батай 
пишет, что человек начинает бояться смерти, как только вступает 
в «порядок проектов, то есть порядок вещей». Смерть же страшна 
именно потому, что «нарушает» тот порядок вещей, который «креп-
ко держит нас» [Ibid.: 72]. Поэтому жертвоприношение и представ-
ляет возможность быть свидетелем смерти (сакрального), и является 
возможностью если не преодолеть свой страх, то на время вырвать-
ся из вещественного порядка, который этот страх создает. «Могуще-
ство, вообще присущее смерти, озаряет собою жертвоприношение, 
в котором воспроизводится действие смерти, то есть восстанавлива-
ется утраченная ценность путем отказа от нее», — заключает Батай 
[Ibid.: 71]. 

Поэтому, для того чтобы преодолеть этот страх, Батай объявляет 
смерть «великим утверждением жизни» [Ibid.: 70] — ведь именно 
смерть «разоблачает ложь реальности» вещественного мира и осво-
бождает от него. Смерть показывает, что вещественное — конечно, 
и что именно наличие смерти определяет жизнь из-за своей неиз-
бежности и последующей бесконечности. Поэтому, по мысли Батая, 
сакральное можно найти в профанной жизни именно в виде наси-
лия — жертвоприношения, войны, ярости и разгула, — так как оно 
изобличает дискретность вещественных и трудовых отношений 
и знаменует истинную жизнь, неподвластную человеческим зако-
нам и запретам. 

Для древних, архаичных сообществ ритуальные празднества 
и  жертвоприношения как раз являлись способом прикоснуться 
к  этому запретному, сами по  своей сути являясь запретным  — 
они представляли собой контролируемое насилие, направленное 
внутрь самого сообщества (жертва), а не на членов сообщества (вра-
жда). Таким образом, по мысли Батая, жертвоприношение стало 
способом оградить сообщество от прорывающейся ярости сакраль-
ного — для него были определены время, порядок и условия: сообще-
ство получило возможность совместно прикоснуться к сакральному 
в разрешенных условиях, что и служило силой для объединения. 
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«Задачей жертвоприношения всегда было ограничивать разруше-
ние, предохраняя все остальное от смертельно опасной заразы. Все, 
кто соприкасается с жертвоприношением, подвергаются опасности, 
но его ритуально-ограниченная форма в итоге всякий раз оберегает 
приносящих жертву от этой опасности», — пишет Батай [Ibid.: 142]. 

В этом описании архаичных сообществ, практикующих наси-
лие и жаждущих преодолеть страх смерти, можно найти сходства 
с тем, что Гоббс писал о естественном состоянии человека. Ведь 
и для Гоббса именно страх смерти является главной рациональной 
причиной организации сообщества и дальнейшего введения запре-
тов и правил — здесь позиции обоих философов сходятся, но в даль-
нейшем приходят к совершенно разным выводам. 

Естественное состояние у Гоббса — это период до образования 
людьми государства. По мысли Гоббса, все люди равны от природы 
и имеют одинаковые права на все, а значит, ведут войну всех про-
тив всех. Люди хотят хорошей жизни и накапливают блага. Но по-
этому они вынуждены жить в постоянном состоянии угрозы — ожи-
дании, что кто-то нападет, чтобы эти блага отнять. Так люди живут 
в перманентном недоверии друг к другу и нападают на других уже 
не для того, чтобы что-то захватить, но и чтобы предупредить воз-
можность нападения со стороны других. Несмотря на то что люди 
в этом состоянии сбиваются в группы-племена для защиты, Гоббс 
не считает это прекращением «войны всех против всех», так как 
ожидание предательства и нападения как изнутри, так и извне ни-
куда не исчезает, и человек в конечном итоге все равно оказывается 
ничем не защищен. 

Гоббс не раз обращает внимание, что выйти из естественного 
состояния человеку помогает рациональность. Несмотря на то что 
условия для общественного договора для создания государства Гоббс 
называет «естественными законами», он прямо пишет, что необ-
ходимость и содержание этих законов «подсказывает разум» [Гоббс 
2001: 89]. Так, первый естественный закон, по Гоббсу, сразу провоз-
глашает необходимость преодоления всеобщего насилия со ссыл-
кой на разум: «Предписание, или общее правило, разума гласит, что 
всякий человек должен добиваться мира, если у него есть надежда 
достигнуть его» [Ibid.: 90]. Из этого закона вытекает и следующий: 
если люди соглашаются добиваться мира, они должны отказаться 
от права на самозащиту. Так и рождается известный обществен-
ный договор Гоббса — люди отказываются от своей свободы и права 
на защиту, чтобы передать ее суверену, который впредь обязуется 
защищать людей от внешних врагов и несправедливости внутри 
общества. 

Для Гоббса главным, что позволило людям отказаться от  все-
общего насилия, был разум — та самая рациональность, которая, 
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по мысли Батая, оттесняет людей от сакрального. Гоббс пишет, что 
людей сделали «склонными к миру» страх смерти и «желание ве-
щей», а разум подсказал подходящие условия для мира — естествен-
ные законы [Ibid.: 89]. В этом месте Гоббс перекликается с Батаем, 
так как и для него страх смерти лежит в основании введения запре-
тов, которые диктуют создание государства. Таким образом, через 
логику Батая можно представить естественное состояние Гоббса как 
период, в котором сакральное еще не было отделено от профанного 
или в котором насилие было имманентно жизни. 

Мы видим, как и Гоббс, и Батай отталкиваются от страха смер-
ти, но дают ему разные трактовки. Батай старается описать фено-
мен вытесненного сакрального, находит в нем позитивное начало 
и истинное утверждение жизни через преодоление уз овеществле-
ния и подчинения. Гоббс же демонизирует то, что Батай называет 
сакральным, старается обосновать необходимость его запрета и из-
гнания из человеческой жизни. Батай старается деконструировать 
запреты, находя за ними лишь страх, который можно преодолеть 
через принятие его и отказ от изгнания сакрального. Гоббс, наобо-
рот, конструирует запреты и необходимость послушания им как 
единственное рациональное средство, чтобы избавиться от всеохва-
тывающего страха. Для обоих философов именно рациональность 
является двигателем развития человека, но  Гоббс ставит разум 
на первое место в процессе преодоления естественного состояния, 
тогда как Батай протестует против этой рациональности в своих 
сожалениях об утраченном сакральном. 

Суверенность и суверен

Для обоих, Гоббса и Батая, суверенитет и суверенность1 являются 
синонимом свободы, но два философа делают на этой основе карди-
нально разные выводы. И различие заключается в том, какой харак-
тер они придают свободе. 

Для Гоббса свобода человека заключается в «использовании соб-
ственных сил по  своему усмотрению для сохранения своей соб-
ственной природы, т. е. собственной жизни» [Гоббс 2001: 89]. Батай же 
называет суверенной свободой возможность «делать то, что ему [чело-
веку] нравится, в свое удовольствие» [Батай 2002: 281]. Здесь видно, 
что важнейшим компонентом свободы у Гоббса является то, что она 

1  Название сочинения «La souveraineté» на русский было переведено именно 
как «суверенность», чтобы подчеркнуть, что Батай описывает по большей 
части не  политический суверенитет, а  создает собственное понятие 
«суверенности». Об этом он сам говорит в начале своей работы.
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служит сохранению жизни человека, то есть буквально инструмен-
том защиты. Для Батая же свобода — это возможность «распоряжаться 
миром и его благами», возможность, которая связана с «чудом» [Батай 
2006: 315]; свобода для Батая состоит в имманентном проживании 
жизни без оглядки на страх или полезность. Он отмечает, что суве-
ренность — это «отрицание запрета» [Ibid.: 355], то есть отказ от вытес-
нения сакрального. Таким образом, суверенность для Батая — это 
свобода, позволяющая обойти подчинение миру вещей; что-то, что 
не служит. Суверенное в философии Батая противоположно рабско-
му, но означает не господство, а «автономию, самодостаточность, сво-
боду от чего бы то ни было» [Тимофеева 2009: 42].

Суверенитетом у Гоббса по определению обладает только суверен, 
то есть сущность государства, его «лицо», не ограниченное в своей 
власти ради «мира и общей защиты» [Гоббс 2001: 119]. Суверен акку-
мулирует всю ту свободу, от которой отказались люди, и поэтому 
становится исключительно свободным и наделенным неограни-
ченными полномочиями по управлению государством и жизнями 
людей в нем — такая полнота власти суверена диктуется его задачей 
по защите своих подданных. 

Суверен Гоббса возникает для того, чтобы люди смогли побороть 
страх смерти, но при этом этот страх никуда не исчезает из государ-
ства, а просто меняет адресата: вместо того, чтобы бояться друг дру-
га, подданные начинают бояться суверена. На этом страхе и стро-
ится «принудительный порядок» в государстве, где жители должны 
трудиться ради мира внутри сообщества. Несмотря на то что Гоббс 
оставляет за человеком право защищаться, когда его жизни угро-
жают, он также наделяет суверена правом наказывать смертью 
любого подданного, когда это необходимо в целях защиты государ-
ства [Bradley 2019: 335]. Более того, общественный договор предпо-
лагает, что люди сами уполномочили суверена на убийство и несут 
ответственность за то, на какие меры вынужден идти суверен для 
достижения общей безопасности: «Каждый подданный является ви-
новником каждого акта, совершаемого сувереном» [Гоббс 2001: 147]. 
Ведь если безопасность сообщества достигается в том числе за счет 
насилия со стороны суверена, значит, смерть и насилие должны 
в том или ином виде регулярно проявляться в государстве, чтобы 
суверен продолжал свою миссию по защите. 

Таким образом, теория Гоббса не позволяет преодолеть ни страх 
смерти, ни возможность быть убитым, она только заменяет сред-
ства, которыми эти явления могут быть воплощены: страх быть 
убитым другим человеком заменяется страхом смерти от рук за-
кона. Из-за такого противоречия можно даже сделать радикальный 
вывод о том, что естественное состояние человека не совсем пре-
одолено в государстве [Evans 2021: 106], ведь страх смерти и возмож-
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ность умереть остаются. Так появляется жертвенная парадигма: 
люди отказываются от свободы ради безопасности, от «физической 
жизни ради большей политической жизни государства» [Ibid.: 336] — 
и сами уполномочивают суверена на насилие, включая убийство. 
То есть наказание убийством со стороны суверена является как бы 
самоубийством со стороны подданного для поддержания всеобщего 
мира (потому что каждый подданный дает правителю право распо-
ряжаться своей смертью) [Bradley 2019: 341]. 

Такой суверенный порядок мистифицируется Гоббсом. Законы 
суверена понимаются как «мифическая сила», которая служит осно-
ванию «принудительного порядка» [Evans 2021: 106]. Сакрализация 
гоббсовского суверена нужна и из-за того, что в системе «Левиафана» 
запреты работают не столько в силу того, что люди отказались от сво-
их прав, сколько в силу введения различий между сувереном и всеми 
остальными. Иными словами, законы нужны не только потому, что 
способствуют поддержанию мира, но и для того, чтобы провести гра-
ницу между тем, что нельзя делать людям и можно суверену. Гоббс 
так и пишет о том, в каких вопросах подданные могут быть свобод-
ными: только в тех, которые суверен «обошел молчанием», т. е. кото-
рые он сознательно не стал регулировать [Гоббс 2001: 147]. 

Батай не восхваляет это различие между властью и подданными, 
как это делает Гоббс. По его мысли, так происходит овеществление 
человека: люди отказываются от своей суверенности, но заменяют 
ее символическими напоминаниями о ней — в виде сакрализации 
правителей. Человек ищет в правителе «блистательную форму суве-
ренности», которая приводила бы его в восхищение, олицетворение 
«величия», которое господствует над вещами — как мог бы господ-
ствовать и сам человек, если бы «ему не хотелось пребывать в покое 
и быть вещью» [Тимофеева 2209: 108]. Именно поэтому, пишет Батай, 
традиционная суверенность всегда визуально подчеркивается, уто-
пает в роскоши и блеске для демонстрации того, что суверен обла-
дает исключительной возможностью не быть объектом труда [Батай 
2006: 334], то есть выносит себя из мира вещей. Так суверенность вла-
сти создает «великолепный фасад», который мешает увидеть «гряз-
ную реальность порядка вещей» [Ibid.: 353]. 

Но при этом для Батая власть никогда не может достигнуть истин-
ной суверенности. Ведь если суверенно то, что не служит, то господ-
ствующий суверен по определению служит поддержанию законов 
и  мира; ему отказано в  глубинной сакральности, сопровождаю-
щей отказ от страха смерти: «Монарх больше не может погубить 
себя по собственной инициативе, он стал гарантом жизни и сча-
стья других людей» [Ibid.: 353]. Поэтому для Батая суверен не может 
сам не быть овеществленным и является «наименее унизительной 
из всех, но все-таки должностью» [Ibid.: 351]. 
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Сообщество и жертва 

Батай в своих работах всего несколько раз упоминает классический 
общественный договор и указывает, что воспринимает его двояко. 
С одной стороны — для него все люди изначально свободны, но «все-
гда должны отказываться от своей суверенности». Батай согласен, 
что люди вынуждены отказываться от своей свободы в пользу пра-
вителя и что «созерцание [суверенности] в персоне суверена достав-
ляет им религиозный восторг, который и есть их цель» [Ibid.: 408]. 
В этом месте он вторит Гоббсу, для которого суверен — это не только 
воплощение силы и воли всех людей в государстве, но и «смертный 
бог», сакральная фигура, замещающая бога на земле. 

Но, с  другой стороны, Батай оставляет лазейку, которая дает 
людям в государстве возможность не признавать своего суверена: 
человек все равно отказывается от своей свободы (суверенности), 
но он также отказывается завещать ее кому-либо. Такое двойное, 
радикальное и, возможно, иррациональное отречение от своих прав 
Батай называет «суверенным отказом» [Ibid.: 408]. По его мысли, ис-
тинная суверенность перекликается с жертвой — люди не просто 
отказываются от своих прав ради чего-либо, а вкладывают свою же 
свободу в отказ от нее. Этот суверенный отказ Батай противопостав-
ляет общественному договору. О смысле жертвоприношения и суве-
ренном отказе пойдет речь в этой главе. 

Жертвоприношение (sacrificio) в латинском языке означает бук-
вально «делание» (faciō) «сакральным» (sacer), и Батай вкладывает 
в это понятие именно такой смысл. Обряд жертвоприношения для 
него — это не подношение богам или молитва, а процесс, в кото-
ром в процессе уничтожения высвобождается сакральная энергия 
из  вещи1, за  счет чего происходит соприкосновение сакрального 
и профанного миров. «Жертвенный обряд стремится уничтожить 
в  жертве вещь  — и  только вещь. Жертвоприношение разрушает 
реальные узы подчиненности объекта, исторгает жертву из мира 
пользы и водворяет ее в мир недоступной разуму прихоти», — объ-
ясняет феноменологию этого обряда Батай [Батай 2006: 68]. В жертву 
приносят то, «что служит», что было «изъято из имманентности» 
и «сведено к состоянию вещи». Убийство животного или уничтоже-
ние предмета как бы разрывает эти узы труда и служения, позволяя 
сути вещей вернуться в имманентность сакрального. Так в жертву 
отдается именно результат или орудие труда, уничтожается взаи-
мосвязь между трудом и вещью, и за счет этого человек и сам как бы 

1 В том смысле этого понятия, которое было описано в первом разделе. 
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изымает себя из мира вещей [Ibid.: 72]. Поэтому Батай описывает 
мистический опыт именно «отсутствием вещи» [Батай 2006: 503]. 

Истинное жертвоприношение для Батая — это способ пересечь 
границу между профанным и  сакральным, уничтожить связь 
с вещественным. Однако он указывает, что жертвоприношение 
также было использовано и для того, чтобы контролировать наси-
лие в сообществе. Таким образом, жертва постепенно переходила 
из разряда сакрального в разряд инструментов, то есть овещест-
влялась. Батай отмечает, что жертва со временем начала терять 
«ярость насилия» (которое оказалось под запретом) и начала слу-
жить «для организации особого порядка сакральных вещей, не ме-
нее рабски покорного, чем порядок реальных предметов» [Батай 
2006: 85]. Таким образом, если раньше жертвоприношение блага 
было способом переместить благо из мира вещей в мир сакраль-
ного, то теперь это способ переместить что-либо в мир мистифи-
кации и господства. 

В этом Батай снова винит рациональность, говоря о том, что «дис-
курс наделяет жертвоприношение полезными целями “задним чис-
лом”» и сводит его к «вульгарному, заинтересованному толкованию» 
[Ibid.: 281-282]. И здесь жертвоприношение служит уже для того, что-
бы контролировать насилие внутри сообщества, вводить запреты 
и пытаться регулировать сакральное, утверждая мир вещей и утра-
ченной свободы. Ведь насилие (олицетворение сакрального) про-
рывается в мир вещей, и поэтому вместо разрушения собственного 
сообщества люди направляют его против своих врагов-соседей [Ба-
тай 2006: 76]. Гоббс, как и Батай, говорит, что, останавливая насилие 
внутри сообщества, насилие переходит вовне и становится войной 
между государствами, среди которых война всех против всех нико-
гда не прекращается [Гоббс 2001: 88].

Поэтому в противовес жертве как инструменту ухода от насилия 
Батай пытается восстановить утраченный опыт жертвы как преодо-
ление границ и провозглашение насилия и смерти как неотъемле-
мой части жизни. Настоящее жертвоприношение, не подверженное 
рационально-утилитарному, — это чистый дар, который лишен вся-
кой полезности, «антитеза производства, совершаемого ради буду-
щего»: «Жертвовать — все равно что бросать уголь в печь» [Батай 2006: 
71]. Поэтому Батай намеренно вычеркивает из жертвоприношения 
ожидание всякой полезности или обмена, чтобы обнаружить невза-
имный дар, празднование плодородия жизни: «Восстанавливается 
“глубинная имманентность всего сущего”, свободная циркуляция 
энергии, которая нигде не фиксируется» [Зенкин 2006: 23]. И именно 
на таком понимании жертвоприношения как бескорыстного дара 
ради объединения с чем-то большим Батай предлагает строить сооб-
щество людей, оппонируя гоббсовскому обществу, которое строится 
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на  рациональном следовании мнимой безопасности и  жертвен-
ном отказе от свободы. Ценность жертвоприношения в этом слу-
чае заключается в самом акте жертвования, дарения и отделения, 
а не в его результате. И именно такой смысл Батай и вкладывает в су-
веренный отказ — отказ от свободы как провозглашение ее избытка. 

В  таком изложении теория жертвоприношения Батая может 
быть применена к  логике общественного договора Гоббса. Наси-
лие было имманентной составляющей естественного состояния 
человека, но в результате накопления вещей и благ рациональная 
мысль заставила людей задуматься о страхе смерти и начать вво-
дить запреты для того, чтобы обезопасить свое сообщество. Жертво-
приношения перестали быть попыткой дотронуться до сакраль-
ного, а стали инструментом организации этого сакрального, место 
которого стало мыслиться в рамках запрета, а как сакральное было 
определено само то, что теперь руководит запретами. Люди отказа-
лись от своего права на насилие, от прикосновения к сакральному, 
принесли в жертву свою свободу, чтобы обменять ее на накопление 
благ и безопасность. 

Общественный договор Гоббса является антитезой дара, который 
не приемлет какой-либо корыстной составляющей [Esposito 2010: 29]. 
Поэтому в парадигме Гоббса отсутствует какое-либо понятие общ-
ности, кроме той, что завязана на фигуре суверена: люди связаны 
обязательствами с сувереном, но не несут никакой ответственности 
друг перед другом [Tierney 2016: 11]. Иными словами, Гоббс пред-
ставляет себе общество людей ослабленным страстями и нуждаю-
щимся в защите, тогда как Батай предлагает прославлять в человеке 
«переизбыток энергии, обреченный на потребление и растрату без 
каких-либо ограничений» [Esposito 2010: 124]. 

Если перефразировать Гоббса, то получается, что людей объеди-
няет только страх и риск быть убитыми. Батая же не страшат эти 
вещи, он уверен, что именно принятие факта своей конечности, 
«радостное чувство утраты» — это то, что лежит в основе сообще-
ства: «Человек, который участвует в утрате, смутно осознает, что эта 
потеря порождает сообщество, которое его поддерживает» [Tierney 
2016: 14]. Так, смерть является основополагающим для создания со-
общества и у Гоббса, и у Батая, но совершенно с различными конно-
тациями. Для Гоббса — смерть является наказанием и следствием 
войны, которую необходимо преодолеть. Для Батая это и есть тот са-
мый суверенный отказ, отказ ради самих себя, безвозмездная жертва, 
которая основывает общество за счет коллективного переживания 
потери, которое помогает людям прикоснуться к чему-то большему, 
чем они сами [Hegarty 2000: 97]. 

Лучшая иллюстрация такого суверенного сообщества — жертвен-
ное убийство царя, описанное Батаем. Мы знаем, что суверен Гобб-
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са не может просто умереть — потому что с его смертью «умирает 
и распадается государство» [Гоббс 2001: 33]; по этой причине Гоббс 
яростно выступает против бунтов и заговоров, так как их результа-
том для него может быть только коллапс государства. Для Батая же 
«величайшим утверждением суверенности» является не сохране-
ние незыблемой власти суверена, а именно «казнь царя»: в истинно 
суверенном обществе царь «не может умереть, смерть для него ни-
что», и «ее отменяет даже сама его смерть» [Батай 2006: 333]. Суверен-
ное общество, по Батаю, способно на истинную жертву: безвозмезд-
ное расточительство, уничтожение самого ценного ради праздника 
плодородия жизни — убийство самого суверена. Именно поэтому 
Батай ностальгически отмечает, что истинно суверенное общество, 
объединенное жертвой, — это архаическое общество, которое еще 
не было связано вещественным и в котором человек еще не был ве-
щью, то есть не обладал полезностью [Ibid.: 334]. «Ничто суверенное 
никогда не должно подчиняться пользе», — заключает он [Ibid.: 335].

Иначе говоря, Батай пытается представить сообщество, которое 
основывалось бы на смерти и потере, а не на бегстве от них, то есть 
опирается на что-то, что не может быть преобразовано в веществен-
ную полезность. Как пишет Д. Агамбен, это — негативное, несуще-
ствующее сообщество, которое строится не просто на отсутствии 
лидера, но на «самоисключении членов сообщества, которые станут 
его частью исключительно через их собственное обезглавливание» 
[Agamben 2020: 250]. Батай не приводит описания, как должно вы-
глядеть это общество, но скорее предлагает интенцию к его построе-
нию через критику классического общественного договора и суве-
ренитета. Он видит отголоски этого сообщества в революционной 
борьбе, когда каждый готов к суверенному отказу — к жертве самого 
себя сообществу [Зыгмонт 2018: 247]. Другой пример суверенного от-
каза приводит С. Жидек. Он пишет, что истинная свобода должна 
быть построена на способности говорить «нет», то есть представлять 
отказ от того, что человек делает больше всего, который приводит 
к радикальному отрицанию — самоубийству [Жижек 2024: 24]. Так, 
американский борец за права черного населения Малкольм Икс 
отказался от своей фамилии ради символа, разрушил свою преж-
нюю идентичность ради создания новой, независимой от рамок 
существовавшего господства: «Это касается любого истинного осво-
бождения: оно по определению предполагает символическое само-
убийство» [Ibid.: 28]. 

Радикальная свобода, заключенная в суверенном отказе, — это воз-
можность жертвовать собой бескорыстно, преодолевая запреты и воз-
вращаясь в имманентность: «Ненавистно не умереть — ненавистно 
жить в рабстве. Суверенный человек не поддается смерти в том смыс-
ле, что не может умереть по-человечески» [Батай 2006: 330].
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Заключение

В этой работе я постаралась представить Батая как критика теории 
общественного договора Гоббса. Несмотря на свою дерзость и мрач-
ность, философия Батая предлагает иной взгляд на  понимание 
общественного договора и теорию суверенитета, открывая нега-
тивные последствия человеческого отказа от своей свободы и сле-
дования за страхом смерти. Батай согласен с Гоббсом в том, что кон-
струирование трансцендентального является следующей стадией 
после того, как имманентная суверенность каждого человека стала 
предметом договора, то есть отказа и передачи. Однако если Гоббс 
обосновывает свою теорию дихотомией «смерть или выживание», 
то Батай решительно протестует против такой постановки вопроса 
и оппонирует дихотомией «свобода или овеществление», то есть 
свобода или рабство [Aksoy 2009: 88]. Поэтому философия Батая 
является критикой гоббсовской теории в онтологическом смысле, 
а не в практическом или логическом. Французский философ пред-
лагает отказаться от  страха смерти как первоначальной интен-
ции к созданию общества и смотреть на неизбежность смерти как 
на означающее полноты жизни, как на возможность бескорыстного 
объединения и отказа от подчинения под предлогом защиты. Обще-
ственный договор Гоббса для Батая — это то самое «дискурсивное» 
жертвоприношение, совершенное из корыстных целей и поэтому 
порабощающее людей. Прочтение «Левиафана» через логику Батая 
помогает развенчать образ суверена как смертного бога и всемогу-
щего защитника. 

Политическая мысль Батая проявляет склонность к экстремиз-
му, в том плане, что представляет из себя «принципиальную оп-
позиционность», которая обнаруживает «изъяны общепринятых 
или господствующих форм» [Фокин 2002: 124]. Поэтому Батай пред-
лагает радикально иной вариант определения суверенности и тео-
рию построения сообщества: отталкиваясь от насилия и смерти, 
он предлагает не побороть их, а принять как вещи, которые в итоге 
никогда не могут быть выкорчеваны из жизни и государства — что 
и было показано выше. Вместо того чтобы передавать право на на-
силие суверену, Батай предлагает не отдавать его никому, а просто 
уничтожить — отказаться от необходимости быть управляемыми 
страхом. Иными словами, если Гоббс предлагает людям отка-
заться от своего права на свободу и самозащиту (насилия), чтобы 
передать его суверену, то Батай предлагает просто от него отка-
заться, не создавая при этом иерархического господства. Такой 
отказ он называет суверенным и связывает его истинной жерт-
вой — растратой ради утверждения ценности растрачиваемого, 
то есть свободы.
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