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Резюме: Предлагаемое исследование посвя-
щено роли феномена заботы в изучении про-
странства архитектуры в  философии Джор-
джо Агамбена. Цель данной работы состоит 
в  интерпретации архитектуры в  контексте 
проекта биополитики Агамбена и в критике 
его подхода через призму концепции заботы. 
Биополитическое измерение архитектуры 
раскрывается через центральные понятия 
Агамбена: голая жизнь, zoon/bios, homo sacer. 
Ставится проблема «необитаемости» город-
ских и  архитектурных пространств от  тор-
говых моллов до  лагерей для беженцев. Рас-
сматривается агамбеновская интерпретация 
понятий заботы у  М. Фуко и  М. Хайдеггера, 
предлагается анализ понятия пользования как 
альтернативы понятию заботы. Забота о себе 
М. Фуко и забота М. Хайдеггера представлены 
в контексте поиска критики биополитического 
управления. Понятия chresis у Фуко и обра-
щения с подручным (Umgang, Zuhandenheit) 
у Хайдеггера образуют условия для понима-
ния пользования. В  понятии пользования 
предполагается существование внутри при-
вычного обращения с жильем вне управления 
и обладания. Концепция обитания как пользо-
вания Д. Агамбена раскрывается на основе ра-
бот урбаниста Камилло Боано. В исследовании 
лагерей для беженцев и других кризисных зон 
Камилло Боано демонстрирует актуальность 
не только обитания как пользования, но и кон-
цепта заботы для дискуссии вокруг критики 
биополитики архитектуры. Подобное смеще-
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ние акцентов продиктовано расширением идеи обитания как поль-
зования и интересом к хрупкости и уязвимости жилых пространств 
в рамках маргинальных зон города. Боано изучает заботу людей друг 
о друге в сообществе, живущем в пространстве постоянно разрушаю-
щейся материальности, поддержания и ремонта. Забота как сущность 
человека, как техника заботы о себе уступает феномену заботы в кон-
тексте проблематизации коллективного тела и сообщества, живущего 
в непростых материальных условиях, но через заботу обнаруживаю-
щего возможность для противостояния биополитике.

Ключевые слова: биополитика, архитектура, обитание, голая жизнь, 
пользование, забота, ремонт 
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Abstract: This paper is devoted to the role of the phenomenon of care in the 
study of architectural space in the philosophy of Giorgio Agamben. This 
work aims to interpret architecture in the context of Agamben’s biopolitics 
project and to critique his approach through the lens of the concept of care. 
The biopolitical dimension of architecture is revealed through Agamben’s 
central concepts: bare life, zoon/bios, homo sacer. The article raises the 
problem of the “uninhabitability” of urban and architectural spaces: from 
shopping malls to refugee camps. It examines Agamben’s interpretation 
of the concepts of care in Foucault and Heidegger and proposes an analysis 
of the concept of use as an alternative to them. Foucault’s care of the self 
and Heidegger’s care are presented in the context of seeking a critique of 
biopolitical governance. The concepts of chresis in Foucault and dealings 
with the ready-to-hand (Umgang, Zuhandenheit) in Heidegger form the 
conditions for understanding use. The concept of use presupposes a mode 
of dwelling that transcends management and possession. Agamben’s con-
cept of dwelling as use is revealed through the work of urbanist Camillo 
Boano. In his research on refugee camps and other crisis zones, Camillo 
Boano demonstrates the relevance not only of dwelling as use, but also of 
the concept of care for the discussion around the critique of the biopolitics 
of architecture. Such a shift in emphasis is dictated by the expansion of the 
idea of dwelling as use and by an interest in the fragility and vulnerabil-
ity of living spaces within marginal urban zones. Boano studies the care 
of people for one another in a community living in a space of constantly 
deteriorating materiality. From care as human essence and self-technique, 
we move toward care as a phenomenon that enables collective resistance to 
biopolitics within materially constrained communities.

Keywords: biopolitics, architecture, Inhabiting, bare life, use, care, repair
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Введение

Может ли архитектура построить необитаемое (uninhabit-
able)?» — данный вопрос задает итальянский философ Джор-

джо Агамбен в одном из своих докладов, прочитанном в 2018 году 
и посвященном вопросу о сущности архитектуры. Положительный 
ответ на поставленный вопрос раскрывает целую серию таких про-
странств: концентрационный лагерь, закрытые жилые комплексы, 
лагеря для беженцев, моллы, аэропорты, городское пространство 
в целом. Несмотря на то что архитектура не является центральной 
темой исследований Агамбена, его внимание к пространству, ме-
стам, локализациям жизни в европейской культуре, анализ поли-
тического измерения жизненных пространств человека привлекает 
внимание многих исследователей в области философии простран-
ства (Layzelle 2017), в сфере гуманистической географии (Ek 2006; 
Giaccaria, Minca 2011; Clarke, Doel, McDonough 1996), теории города 
и урбанистики (Boano, Martén 2013; Boano 2017).

В рамках предлагаемого исследования мы обратимся к понятию 
«пользования» Д. Агамбена, которое имеет значение для его видения 
сущности архитектурного пространства. С точки зрения Агамбена, 
понятие «пользование», являясь альтернативой понятию «заботы», 
позволяет приоткрыть особое понимание жизни, которое необходимо 
как для тех, кто обживает дом и город, так и для тех, кто ответственен 
за их проектирование. В этом отношении цель нашего исследования 
заключается в раскрытии напряжения между пользованием и забо-
той, возникающего в  философии Агамбена и  проливающего свет 
на вопросы, связанные с жизнью современной архитектуры. Наряду 
с прояснением центральных понятий философии Агамбена: биопо-
литики, понятий bios/zoon, homo sacer, следует наметить критиче-
скую перспективу в отношении понятия заботы. В этом отношении 
особый интерес представляют работы главного исследователя фило-
софии Агамбена в области урбанистики — Камилло Боано. Камилло 
Боано, опираясь на критику биополитики Д. Агамбена, анализирует 
в своих работах преимущественно кризисные, маргинальные зоны: 
пространства для беженцев на Ближнем Востоке, в Латинской Амери-
ке и Европе. Однако в отличие от Агамбена, он выявляет возможный 
горизонт для осмысления заботы, которая может быть особенно акту-
альна для подобных кризисных пространств. Рассмотрению и анали-
зу позиций К. Боано мы посвятим вторую часть предлагаемой статьи. 

Биополитическое измерение архитектуры 

Возвращаясь к вопросу о возможности архитектуры строить необи-
таемое пространство, мы раскроем центральные позиции Агамбе-
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на, изложенные в его докладе «Inhabititing and Building» (Agamben 
2020). В своем тексте Агамбен предлагает обратиться к исследова-
нию исторического априори современной архитектуры. В отличие 
от традиционного исторического подхода, метод Агамбена предпо-
лагает не исследование генезиса, но выявление разрыва в истории 
развития архитектуры, который определяет ее сущность. Подобно 
тому, как ранее в своих работах Агамбен предлагал анализ разрыва 
внутри понятия жизни, определяющего биополитический дискурс 
и поле политического как такового, он обращается к проблеме раз-
рыва в пространстве архитектуры. Вместе с тем речь идет не только 
о внутреннем конфликте в истории архитектурного пространства, 
но и о его роли в современности.

Для раскрытия исторического априори архитектуры Агамбен 
ссылается на анализ понятия «дом», который он находит в иссле-
дованиях французского лингвиста Эмиля Бенвениста. Агамбен 
подчеркивает, что для Бенвениста было необходимо избежать су-
ществующего в индоевропейских языках смешения и выделить 
различные значения, относящиеся к жилищу, а именно: с одной 
стороны, дом как постройку и, с другой стороны, дом, имеющий со-
циально-правовой смысл, предполагающий взаимодействие с семь-
ей и исключение врагов. Несмотря на то что лингвистика пытается 
провести четкое различие значений, Агамбен обращается к проти-
воположному пониманию дома, изложенному М. Хайдеггером в его 
докладе «Строительство, жительствование, мышление» (Хайдеггер 
2020). В своей работе Хайдеггер показывает, что существует опреде-
ленный разрыв между делом архитектуры и жизнью, между строи-
тельством и обитанием. Однако с точки зрения Хайдеггера, разрыв 
является следствием того, что строительство (bauen) забывает саму 
сущность дома, жизнь в котором может быть описана как обитание 
(boan/habitare). Опираясь на рассуждения Хайдеггера, Агамбен при-
ходит к следующему выводу: «Историческим априори архитектуры 
тогда будет как раз невозможность или неспособность современ-
ного человека жить, а для архитекторов — соответствующий разрыв 
связи между искусством строительства и искусством проживания». 
Понимание различий данных значений приводит Агамбена к необ-
ходимости рефлексии еще одного понятия обитания — habitare, in-
habit, которое позволяет приблизиться к проблеме забвения жизни 
и к необходимости переосмысления категорий, которыми мы опи-
сываем понятие жизни. Понятие inhabit является однокоренным 
с habeo, habilis, habitus и обнаруживает в себе связь с обладанием 
привычками, а также привычным образом бытия. Именно с осо-
бым пониманием привычки и  пользования чем-то  привычным 
Агамбен будет связывать обитание, к переосмыслению которого 
следует обратиться современной архитектуре, если она желает пре-
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одолеть разрыв между безжизненными необитаемыми постройка-
ми и жизненным пространством дома. 

В первом томе цикла «Homo Sacer» Агамбен обращает внимание 
на особое понимание жизни в античной культуре, а именно: на раз-
личие между zoon и bios (Агамбен 2011). Под zoon понималась голая 
жизнь, сведенная к биологическим потребностям, потребностям 
питания или воспроизводства рода. Подобная жизнь разворачи-
валась в пространстве дома — oikos, основанного на отношениях 
господства и подчинения между господином и рабом, господином 
и супругой или детьми. Крайним проявлением голой жизни в ан-
тичности являлась особая фигура homo sacer — человека, который 
по решению суверена должен быть по тем или иным причинам 
изгнан из государства и сохранять полуживотное существование, 
лишенное голоса, идентичности, памяти. В противовес голой жиз-
ни существует совершенная, полноценная жизнь — жизнь человека, 
обладающего правом голоса, участия в государственных делах, свя-
занного памятью и прошлым со своим родом и культурой. Противо-
поставление биологической и политической жизни, physis и nomos 
прослеживается Агамбеном вплоть до современности и обнаружи-
вается им в качестве условия возможности биополитики как тако-
вой. Проблема деления на zoon и bios заключается в том, что для 
достижения полноценной благой жизни требуется особый вид отно-
шений: отношение господства, подчинения, исключения и в преде-
ле — уничтожения. Жизнь раба, жизнь изгнанника homo sacer или 
на другом конце истории — жизнь еврея или беженца, понятого как 
homo sacer современности, подлежит процедуре, названной Агам-
беном «включающим исключением» (Агамбен 2011, с. 15). Суверен 
изгоняет homo sacer, исключает его из государства, включая его тем 
самым в область собственных решений: любой имеет право лишить 
homo sacer жизни, и при этом не понести наказания. Раб исключен 
из политической жизни и не имеет права голоса, но любой свобод-
ный человек античного полиса может пользоваться принесенными 
им благами, пользоваться жизнью раба, включая его тем самым 
в область своего жизненного пространства. Такая логика распада 
жизни предполагает, что необходимым условием полноценной 
символической и политической свободы является превращение ко-
го-то в средство, в призрачное, голое и безмолвное существование. 

Пространственным воплощением этой логики в XX веке стали 
концентрационные лагеря (Agamben 2011, рр. 151‒239), которые во-
плотили архитектурными средствами жест невозможной локализа-
ции голой жизни — в форме строительства Аушвица, предназначен-
ного для реализации биополитических мер — уничтожения голой 
жизни и за счет этого будущего процветания нации. Однако с точки 
зрения Агамбена, концентрационный лагерь является не только 



159

Sociology 
of Power

Vol. 38 
No. 1 (2026)

Любовь Ю. Яковлева

историческим фактом, но особой парадигмой современности (Ibid., 
рр. 151‒239), которая не только не ушла в прошлое, но может постоян-
но обнаруживать себя в архитектурном и городском пространстве. 

Лагеря для беженцев, к исследованию которых мы обратимся 
чуть ниже, также представляют собой форму голой жизни, не оби-
тания, но выживания, где человек оторван от собственной истории 
и памяти. В подобных воплощениях необитаемости перед архитек-
турой встает парадоксальная задача: «Лагеря — это политические 
пространства, и их архитектурная среда является символом поли-
тической борьбы. Как можно создать открытое общественное про-
странство в исключительной среде, где не существует понятий пуб-
личного и частного?» (Hilal, Petti 2009). В отличие от лагерей, моллы 
или закрытые жилые комплексы выглядят как пространства, вы-
строенные для достижения «благой жизни» в городе, однако они 
продолжают логику управления голой жизнью. Неолиберальная 
модель выстраивает техники заботы о безопасности и комфорте по-
средством принципов «общества спектакля», управляя тем самым 
жизнью биологической, контролируя послушное тело населения. 
Городское пространство и архитектурные постройки, таким обра-
зом, поддерживают множественность необитаемых пространств, 
служащих материальным доказательством различия между жиз-
нью голой и совершенной, bios и zoon. Именно поэтому, по мысли 
Агамбена, возникает задача найти новое отношение к жизни и жи-
лому пространству. Это отношение должно позволить преодолеть 
внутренний раскол, ту трещину, которая проходит через саму ма-
терию дома — раскол между домом как материальным объектом, 
средством и домом как местом для жизни.

Между биополитикой и заботой о себе в концепции 
М. Фуко

Концепция архитектуры как биополитической техники управле-
ния была впервые разработана Мишелем Фуко (Фуко 2011а; Фуко 
2011b). Несмотря на то что он не ставил вопроса о понятии жизни 
в той радикальной форме, как Джорджо Агамбен, именно Фуко про-
демонстрировал механизмы взаимодействия между политической 
властью и ее архитектурными посредниками. В отличие от Агамбе-
на, Фуко закрепляет техники управления жизнью в форме биополи-
тики, прежде всего, за XVIII‒XIX вв., в то время как предшествующая 
ей форма властных отношений описывается как дисциплинарная. 
Когда архитектура встает на службу дисциплинарного устройства 
власти, возникают особенным образом продуманные пространства 
школ, тюрем, больниц. Принципы такой архитектуры сочетаются 
с тщательно продуманным пространством города: улицы город-
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ского пространства могут быть организованы с  целью создания 
условий для успешного обращения капитала и с целью соблюдения 
социальных различий. Для этого, например, строго рассчитыва-
ется ширина улиц, которые в области рынка проектируются наме-
ренно более узкими для более тесного скопления людей. Подобно 
тому, как тело города рассчитывается и рассекается для управления 
его процессами, тело индивида начинает подвергаться процедуре 
разбивки в связи с теми или иными дисциплинарными практи-
ками, глубоко проникающими в его интимную жизнь. «…Власть 
в эту эпоху от ярких символических проявлений и подтверждений 
своего могущества переходит к постепенной, методичной и систе-
матичной, мелочной и кропотливой работе над телами своих под-
чиненных. Именно они становятся объектами и целями власти. 
Их требуется превратить в “послушные тела”» (Сокулер 2001, с. 63). 
Архитектурным примером дисциплинарного пространства может 
послужить известная модель тюрьмы Паноптикума, спроекти-
рованного Бентамом: «...такая архитектура призвана обеспечить 
возможность непрерывного, детального, но невидимого контроля. 
Этой цели служат тщательно высчитанные окошечки, глазки, кори-
доры и переходы» (Там же, с. 72). Если дисциплинарные простран-
ства задают тенденцию к разработке тонко продуманной техники 
управления телами и жизнью человека, то биополитика продолжает 
логику «паноптикума», частично преобразуя ее. Под биополитикой 
Фуко понимает «…попытки рационализации, начиная с XVIII в., 
проблем, ставившихся перед практикой управления, феноменами, 
присущими единствам людей или населению,  — такими фено-
менами, как здоровье, гигиена, рождаемость, продолжительность 
жизни, расы…» (Фуко 2006, с. 151). В отличие от дисциплинарной 
модели, в рамках которой разрабатывается определенная норма, 
подчиняющая себе каждого отдельного индивида, в биополитиче-
ской модели на первый план выступает проблема изменчивости, 
открытости и безопасности жизненного пространства. В этой связи 
проектирование городского пространства отказывается от идеи то-
тального контроля, но обращается к представлению о более тесной 
связи города, его архитектурных построек и естественных процес-
сов. Жилое пространство в таком случае рассматривается через ме-
тафору живого организма, на поддержание безопасности которого 
направлены все остальные техники управления. Управление осу-
ществляется более тонким способом, за счет поддержания тех усло-
вий, которые позволят избежать серьезных рисков, но не полностью 
предотвратить их. В этой связи городское пространство помещается 
в контекст развивающихся статистических данных, картографи-
рования зараженных местностей или неблагополучных, бедных 
районов. 
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Фуко подчеркивает особый статус государства, в центре поли-
тики которого стоят меры обеспечения безопасности: «Государство, 
гарантирующее безопасность, есть государство, которое обязано 
вмешиваться во всех случаях, когда течение повседневной жизни 
нарушается каким-либо исключительным событием» (Фуко 2006, 
с. 46). При этом подобное вмешательство, «...исключительный и не-
законный характер которого отнюдь не должен выглядеть знаком 
произвола или избытка власти, но  выглядит, напротив, знаком 
заботы… Эта сторона вездесущей заботы и есть аспект, в котором 
предстает государство» (Ibid.). Вместе с тем чрезвычайное положе-
ние, связанное с исключительными событиями, как будет подчер-
кивать в дальнейшем Агамбен, перестает обладать определенными 
временными рамками, но переходит в вечно длящееся чрезвычай-
ное положение и поэтому приобретает неограниченную форму за-
боты. Забота со стороны биополитики будет проявляться в исполь-
зовании цифровых технологий города (Schuilenburg, Peeters 2018) 
для предотвращения рисков в отдельных районах; в поддержании 
роста специальных закрытых жилых комплексов с максимальным 
уровнем безопасности; в интересе, проявившемся еще в начале XX 
века, к проектированию жилого пространства с учетом циркуля-
ции воздуха, подачи воды, максимального доступа к свету и другим 
переменным. 

Подобной биополитической риторике заботы, с  точки зрения 
Фуко, следует противопоставить определенную критическую уста-
новку, выраженную в практиках заботы о себе, которые он обнару-
живает в античной и христианской культуре. Так, в «Герменевтике 
субъекта» Фуко под заботой о себе понимает: «...не просто общую 
установку или обращение внимания на себя…», но «…некие дей-
ствия, такие, которые производят над самим собой, с  помощью 
которых берут на себя заботу о себе, изменяют себя, очищаются, 
становятся другими, преображаются… Это, например, техники 
медитации, техники обращения с прошлым, техники досмотра 
сознания… и  т. д.» (Фуко 2007, с. 23). Подобные техники получат 
дальнейшее развитие в принципе «познай самого себя» и в практи-
ках христианского самоотречения, задающих горизонт действий 
по преобразованию себя и позволяющих осуществлять особые прак-
тики самоосвобождения. Забота о себе, с точки зрения Фуко, ста-
новится тем, что позволяет человеку взять власть над самим собой 
и поэтому не дать возможности склонностям, телу или внешне на-
вязанным нормам окончательно взять власть над человеком. 

Несмотря на то что пространственное измерение заботы о себе 
не представлено в работах Фуко, можно предположить, что данную 
задачу могли бы выполнять некоторые виды особых мест — гете-
ротопий (Фуко 2006, с. 191‒204). Гетеротопии представляют собой 
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«иные пространства», которые возникают в рамках существующего 
сложившегося порядка, но тем не менее они переворачивают су-
ществующий порядок: они одновременно включены и исключены 
из него. К таким пространствам Фуко причисляет пространства теа-
тра, корабля, кладбища, библиотеки, свадебного путешествия и ряд 
других мест. Гетеротопии могут совмещать в себе одновременно 
различные миры и пространства, как это делает театр; осущест-
влять разрыв с настоящим временем, как это делают библиотеки; 
отсылать к радикально иному измерению смерти, как это делают 
кладбища. Субъект, оказываясь в этих местах, может претерпевать 
определенные трансформации собственной памяти и воображе-
ния, изменять представления о существующих нормах. Поэтому 
о гетеротопиях можно говорить как о пространственных техниках 
заботы о себе, которые исключены из заботы в форме биополитиче-
ской безопасности обычного города.

С точки зрения Агамбена, однако, понятие заботы о себе как воз-
можного пути освобождения и критики биополитики представля-
ется проблематичным. Так, в последнем томе «Homo Sacer» Агамбен 
обращается к  фукольдианскому анализу заботы о  себе в  «Герме-
невтике субъекта» и подчеркивает, что в исследовании Фуко при-
сутствует еще одно понятие, которое в дальнейшем уступает цен-
тральному понятию заботы, а именно концепция «chresis». Агамбен 
подчеркивает роль понятия chresthai в античных практиках заботы 
о себе и приводит понимание данного термина у Фуко: «Конечно, 
chresthai означает: я пользуюсь, я использую (инструмент, орудие). 
Но в равной мере chresthai может обозначать мое поведение или мою 
позицию… chresthai также обозначает определенный тип отноше-
ний с другими людьми… определенную установку по отношению 
к себе…». (Фуко 2007, с. 72). Возможность находиться в отношении 
с самим собой, с собственным телом, вещами, другими людьми или 
миром описывается через глагол chresthai, который понимается 
как пользование, обхождение, отношение. В этой связи, с точки зре-
ния Агамбена, условием возможности заботы о себе выступает само 
отношение: «Подобно тому, как субъект для Фуко — не субстанция, 
а процесс, так и этическое измерение — забота о себе — не обладает 
автономной субстанцией: у него нет иного места… кроме как в отно-
шении употребления между человеком и миром…» (Agamben 2015, 
р. 33). Тем не менее данное понятие остается нераскрытым в тексте 
Фуко и уступает дальнейшей разработке концепта заботы о себе. 
Согласно Агамбену, Фуко допускает упущение, смещая фокус с chres-
thai на заботу о себе: «Тема заботы о себе рискует полностью свестись 
к теме управления собой и другими, подобно тому, как в отрывке 
из “Алкивиада” тема использования тела душой в определенный мо-
мент сводится к теме властвования (arche) души над телом» (Ibid., р. 
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34). Проблема властвования души над собственным телом содержит 
элемент управления телом, обращения с ним как с некой собствен-
ностью, что может привести к  возвращению фигуры господина 
и раба, запускающих прежнее разделение на жизнь благую и жизнь 
голую. Даже если душа управляет собственным телом, заботясь 
о нем, не становясь его рабом, и стремится лишь к самообладанию, 
данный путь в интерпретации Агамбена имплицитно сохраняет 
внутренний распад жизни. Таким образом, практики заботы о себе 
не могут для Агамбена выступать тем измерением, которое позво-
лило бы наметить горизонт критики биополитического управления 
жизнью и ее деления на zoe/bios. По этой же причине возможность 
изменения отношения к архитектуре и обитанию, к жизни в доме 
и городе не может быть обусловлена понятием заботы, представлен-
ной Фуко. 

Понятие заботы в философии М. Хайдеггера 
и феномен пользования

Наряду с фукольдианским пониманием заботы Агамбен рассматри-
вает понятие заботы у М. Хайдеггера в его труде «Бытие и время» 
(Хайдеггер 2006). Как и в анализе заботы у Фуко, Агамбен стремит-
ся сместить акцент на те понятия, которые помогут приблизиться 
к его собственному пониманию пользования. В этой связи особое 
значение приобретает феномен «подручного», которое Хайдеггер 
рассматривает в качестве бытия средств, используемых человеком 
в повседневности. Отношение с подручным описывается Хайдегге-
ром через понятие «обращения»: «Феноменологическое выявление 
бытия ближайше встречного сущего производится по путеводной 
нити повседневного бытия-в-мире, которое мы именуем также 
обращением в мире и с внутримирным сущим. Обращение уже рас-
палось на многосложность способов озабочения. Ближайший вид 
обращения есть… орудующее, потребляющее озабочение, у которого 
есть свое собственное “познание”» (Ibid., рр. 66‒67). Герт-Ян ван дер 
Хайден обращает внимание на то, что Агамбен переводит термин 
«Umgang» «…как “привычность” — dimestichezza, что означает нечто 
вроде “чувства-как-дома”… это позволяет Агамбену подчеркнуть, 
что Umgang — это процесс употребления, посредством которого мы 
обживаемся в мире: используя, мы становимся знакомы с вещами, 
которые мы употребляем, а также с самими собой как с теми, кто 
может использовать эти вещи определенным образом» (van der 
Heiden 2020, р. 314). Повседневное озабоченное обращение с  под-
ручными средствами, представленное в «Бытии и времени», очень 
близко тому, как сам Агамбен понимает «пользование». Однако Хай-
деггер, рассматривая целостность мира как плотную сеть отсылок 
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в форме «для-того-чтобы», указывает на возможность разрыва, слома 
этих отсылок, когда обычное средство может перестать выполнять 
прежнюю функцию. Подобный слом чаще всего является времен-
ным и возвращает того, кто задет этим сломом, обратно к преж-
нему озабоченному взаимодействию с остальными подручными 
средствами. Тем не менее он может послужить условием для рас-
крытия совершенно иного измерения, когда присутствию, затро-
нутому непостоянством и хрупкостью мира, становится не по себе. 
Подобное расположение может явить себя не только в остром ощу-
щении временности подручного сущего, но и временности себя 
самого. Раскрытие собственной временности возможно постольку, 
поскольку само Dasein описывается Хайдеггером как забота, поня-
тая в качестве особой способности быть — «возможности прямой 
невозможности» (Хайдеггер 2006, с. 329). Согласно Хайдеггеру, забота 
раскрывает не просто какие-то возможности, которые всегда уже 
присутствуют среди сущего, но предельное состояние собственной 
невозможности, собственного конца, то есть смерти. В этом отноше-
нии изначальная озабоченность подручным сущим является безза-
ботной (Ibid., р. 192), в то время как сама забота может быть описана 
«как предельное прерывание использования» (van der Heiden 2020, 
р. 316). Как подчеркивает ван дер Хайден: подобный шаг к проблеме 
смерти, к невозможности быть «подрывает открытие повседневного 
использования» (Ibid. 2020, р. 315). Разрыв с вещами, поиск «иного» 
бытия вне самой сети вещей может обернуться оппозицией между 
жизнью подлинной и жизнью несовершенной, то есть этот жест вер-
нет нас к различию bios и zoon. В отличие от Хайдеггера, Агамбен 
стремится вернуться к рефлексии первичного обращения с под-
ручным, которое содержит в себе возможность выявления жизни 
до ее деления на bios/zoon. Мы видим, как в своих интерпретациях 
Фуко и Хайдеггера Агамбен ищет те условия, которые позволяют 
сформироваться заботе — будь то в проекте античной заботы о себе 
или же в совершенно ином свете в онтологии Хайдеггера. Задача 
Агамбена заключается в том, чтобы выявить «зону неразличимо-
сти», тот топос, где активная сторона субъекта и пассивность вещей 
будут постоянно меняться местами, где мы не можем сказать, кто 
о ком заботится; где отсутствует активное и пассивное начало; где 
нет различия на властвующее и подчиненное, на более совершенное 
существование и менее совершенное бытие. Таким образом, Агам-
бен стремится осуществить приостановку формирования пере-
численных оппозиций, выявить особое измерение, где нет возмож-
ности обозначить оппозиции: античное chresthai, обнаруженное 
Фуко, и Umgang в философии Хайдеггера являются именно такими 
понятиями, которые необходимы для понимания жизни до деле-
ния на голую жизнь и жизнь благую.
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Жизнь, в которой не будет прежнего деления, Агамбен обозна-
чает в качестве «формы-жизни», где форма не будет противостоять 
самому измерению жизни: «Агамбен использует понятие “форма-
жизни”, чтобы описать ситуацию, когда жизнь без остатка перехо-
дит в свою форму (образ, этос, привычку), так что от нее невозможно 
отделить чисто биологический субстрат (“голую жизнь”)» (Погреб-
няк 2019, с. 186). Не забота, но привычное пользование выступает 
таким типом отношения, которое, с точки зрения Агамбена, позво-
ляет приблизиться к пониманию формы-жизни. Привычное обра-
щение с домом, собственным телом, языком, обладание определен-
ными навыками свидетельствуют об особом положении человека, 
который имеет возможность быть у себя дома. Однако бытие дома, 
в привычном обращении с собой и миром, должно быть понято вне 
попыток занять позицию хозяина дома. До всякой властвующей фи-
гуры имеется поле привычного пользования, «которое не принадле-
жит никакому субъекту» (Agamben 2015, р. 61). Для пояснения дан-
ной мысли Агамбен приводит следующий пример: «Гленн Гульд, 
которому мы приписываем привычку играть на фортепиано, лишь 
пользуется собой… Он не является носителем и хозяином способ-
ности к игре… но конституирует-себя как имеющего пользование 
фортепиано — независимо от того, играет он на нем фактически 
или нет. Пользование как привычка есть форма-жизни, а не знание 
или способность субъекта» (Ibid., рр. 61‒62). В приведенной цитате 
мы видим, что привычка, несмотря на то что она достигает про-
явления высшего мастерства, не приводит к позиции властвующего 
субъекта, творца. Вместе с тем в самом пользовании заключается 
возможность не играть, которая не отнимает у нас самой привыч-
ки, но изначально принадлежит самому полю привычек. Так, наше 
привычное обращение с родным языком предполагает способность 
к безмолвию, к утрате способности говорить, способность к сбоям, 
оговоркам: «язык для говорящего был и в какой-то степени всегда 
будет чужим» (Агамбен 2021, с. 81). 

 Другим таким примером может являться обращение с собствен-
ным телом: «Мое тело дано мне изначально как нечто самое что 
ни на есть собственное, свойственное мне, но лишь в той мере, в ка-
кой оно оказывается неприсваиваемым» (Ibid., р. 80). Тело постоянно 
отказывает: в боли, в выделениях, в сбоях, отклонениях. Однако 
«поломки» тела не должны уступить некоему актуальному состоя-
нию здоровой жизни, напротив: «возможность не…» конституирует 
первичное привычное обращение с телом. В этом отношении танец 
или поэтическое произведение не являются некими «иными» осо-
быми, более подлинными возможностями или формами совершен-
ной жизни, но продолжением способности «обживать» собствен-
ные привычки и помнить неприсваиваемость жизни языка и тела, 
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их  способность бездействовать. Поэтический язык не  сводится 
к передаче застывших безжизненных значений, но дезактивирует 
саму интенцию сказать что-либо; язык бездействует, уступая место 
неразличимости жизни. Он стремится приблизить нас к понима-
нию формы-жизни, занять особую мерцающую зону неразличи-
мости между материей звука и глубиной смысла, преодолевая эту 
оппозицию благодаря звучащему слову. 

В этой связи архитектуре следует обратиться к переосмыслению 
отношений между строительством и  обитанием, между домом 
и жизнью: «...человеку требуется не просто нора или гнездо, но дом, 
то есть место, чтобы “населять”, строить, открывать и интенсивно 
упражнять свои “привычки”» (Agamben 2020). Подобное обращение 
с домом предполагает возможность сбоев и поломок самого жилого 
пространства, его возможность не находиться полностью во владе-
нии собственных хозяев. Поэтому обитание является одновременно 
обращением с привычным, близким нам пространством и с про-
странством неизведанным, открытым, не поддающимся изначаль-
ному проекту. Одним из таких примеров в области освоения город-
ского пространства Агамбен считал движение ситуационистов, 
предложивших альтернативные способы передвижения и восприя-
тия города, которое бы противостояло сложившимся устойчивым 
нормам и заданным маршрутам, представленным на карте. Ситуа-
ционисты, обращаясь к технике дрейфа и изобретая новые город-
ские ситуации, уходили от капиталистического образа города, пре-
одолевали границы между нормой и не-нормой, запрещенными 
и открытыми территориями: «Переход на северо-запад географии 
реальной жизни» — это пункт неразличимости между жизнью и ис-
кусством… это политика, наконец достигшая высоты… их утопия 
опять же абсолютно “уместна”, потому что размещается в самих 
процессах, которые она стремится разрушить» (Агамбен 2015, с. 81).

Обитание, забота, поддержание 

Если ситуационистские практики представляли собой поэтиче-
ское и осознанное конструирование обитания как жеста против 
биополитики, то логика обитания в форме привычки и пользова-
ния находит свое наиболее радикальное выражение в простран-
ствах, изначально лишенных поэтического измерения, — лагерях 
для беженцев, маргинальных пространствах города. Для рассмо-
трения данного вопроса мы обратимся к исследованиям урбаниста 
и теоретика города Камилло Боано, предлагающего интерпретацию 
ряда понятий Агамбена в области урбанистики. Боано, являясь цен-
тральной фигурой в исследованиях агамбеновской теории в области 
архитектуры и города, обращается в своих работах к вопросу о воз-
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можном этическом измерении архитектурного пространства. Так, 
в работе «Этика потенциального урбанизма. Критические встре-
чи Джорджо Агамбена и архитектуры» (Boano 2017) он стремится 
поставить вопрос о существующих этических ценностях, задачах 
архитектуры и отношения к ней человека. Вслед за Агамбеном Боа-
но выстраивает собственную рефлексию об этическом измерении 
архитектуры, опираясь на онтологию возможности к бездействию. 
Как подчеркивает Агамбен: «Любое рассуждение об этике исходит 
из того, что человек не имеет и не должен иметь никакой сущности, 
никакого духовного или исторического назначения, не предопре-
делен никакой биологической программой. Только лишь при этом 
условии этика оказывается возможной…» (Агамбен 2008, с. 43). Когда 
архитектура приобретает биополитическое измерение в концентра-
ционных лагерях, лагерях для беженцев, в аэропортах, закрытых 
жилых комплексах или моллах, она становится техникой управ-
ления жизнью, голой жизнью, судьба которой предопределена: она 
подлежит включающему исключению либо в форме дальнейшего 
уничтожения, либо в форме поддерживающей и контролирующей 
заботы. В этой логике Боано выявляет зоны дезактивации биополи-
тического механизма по выделению голой жизни, зоны дезакти-
вации прежних оппозиций bios/zoon, природа/культура. Одним 
из примеров подобных пространств может послужить район оби-
тания беженцев Узаи в Бейруте, который Боано исследовал в 2020 
году. Боано подчеркивает, что «характерная неформальная струк-
тура и  существование ряда социальных сетей и  инфраструктур 
в Узаи обеспечили перемещенным лицам альтернативный доступ 
в город, позволив им скрыться от взгляда аппарата гуманитарной 
помощи, который сводит их к статистике и еще больше усугубляет 
их уязвимость» (Boano 2020, р. 2). Несмотря на сложность поддержа-
ния жизни и хрупкость жилья, которое возводится самими бежен-
цами и владельцами сооружений в данном районе, такой способ 
существования позволяет уйти от внешнего управления, от положе-
ния «выживающих» за счет гуманитарной помощи, от постоянной 
дискриминации. Если биополитика подобных жилых пространств 
сводит жизнь к  биологическому выживанию, то  сопротивление 
такому управлению представляет собой форму дезактивации деле-
ния на жизнь голую и полноценную, открывая для проживающих 
здесь беженцев право на собственный голос, память, принадлеж-
ность сообществу. Такая возможность, однако, не представляет со-
бой некое «иное» более высокое положение, но сохранение собствен-
ной памяти, причастности своей культуре и возможности бытия 
друг с другом в тесном взаимодействии с хрупкой, неустойчивой, 
постоянно саморазрушающейся материальностью повседневного 
существования.
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Как подчеркивает Боано, постройки в таких местах вплетены 
в три основные практики: «способность заботиться и соединяться, 
способность ремонтировать, выдерживать и держаться вместе; …
Жилище может стать территорией, где практики заботы, ремонта 
и воображения формируют обновленную политику и онтологию 
живого» (Ibid., р. 4). В приведенной цитате мы видим, что пользова-
ние жилым пространством не исключает особого понимания забо-
ты друг о друге, себе и окружающем пространстве. Поэтому Боано, 
продолжая мысль Агамбена, указывает тем не менее на необходи-
мость возвращения к концепту заботы, развиваемому в последнее 
время Марией Пуч де ла Беллакаса (Bellacasa 2017), Джоан Тронто 
(Tronto 2003), Валерией Грациано и  Ким Трогал (Graziano, Trogal 
2019) и Артуро Эскобаром (Escobar 2019). Так, Беллакаса подчерки-
вает, что ее проект по исследованию феномена заботы учитывает 
необходимость критики биополитики, но не сводится к «универ-
сализирующей концепции этического субъекта как автономного, 
рационального и определенного “я”» (Bellacasa 2017, р. 137). Напро-
тив, «Забота — это сила, распределенная среди множества агент-
ностей и материалов, и она поддерживает наши миры как густая 
сеть реляционных обязательств» (Ibid., р. 20). Подобное смещение 
взгляда с  заботы субъекта на  рефлексию заботы как различных 
типов отношений, в том числе с материальным миром, позволяет 
актуализировать в контексте заботы агамбеновское видение поль-
зования, постоянно взаимодействующее с различными формами 
бездействия или даже сопротивления со стороны языка, тела или 
жилого пространства. Данные формы сопротивления, с которыми 
особенно часто сталкиваются жители кризисных районов, иссле-
дуемых Боано, требуют проблематизации поломки и ремонта как 
необходимых процессов в осмыслении заботы и пользования. Так, 
Шэнон Маттэрн (Mattern 2018) указывает на рост исследовательско-
го интереса к поддержанию (maintenance) и ремонту, начавшегося 
с эссе Стивена Джексона «Переосмысляя ремонт» (Jackson 2014). 

В статье «Неисправность: ремонтировать, поддерживать работу 
и  понимать» британский географ Н. Трифт обращается к  фено-
мену  поломки Хайдеггера, затронутой нами выше, и  указывает 
на многообразие разрывов, постоянно воспроизводящихся в ткани 
нашей повседневности: «Мы обнаруживаем, что мир постоянно 
приходит в упадок. Всюду проникает влажность. Везде висит пар. 
Ото льда все промерзает. На поверхности образуется иней. Куски от-
рываются от целого. Материалы гниют. Насекомым надо питаться. 
Животные вечно что-то грызут. Любая разновидность жизни дикой 
природы ведет войну с любым видом производства. Люди допуска-
ют ошибки. Любое обветшание наносит собственный ущерб, остав-
ляя по себе все новые “пустоты”» (Грэхем, Трифт 2014). Подобное 
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наблюдение подчеркивает значимость ремонта и поддержания как 
важнейших процессов заботы об окружающей нас материальности. 
При этом постоянно заявляющий о себе распад жилья, дорог, инфра-
структуры, материалов свидетельствует о том, что эффект внутрен-
ней связности повседневного обращения с окружением является 
скорее следствием поддержания, а последнее мыслится в качестве 
особого усилия, учитывающего возможность постоянного бездей-
ствия и сопротивления, которое нам оказывают вещи и материалы. 
Таким образом, мы видим, что взаимодействие с изменчивостью, 
поломками, бездействием жилого пространства как в безопасных 
районах города, так и в маргинальных кризисных зонах по-преж-
нему может выступать жестом дезактивации биополитического 
управления голой жизнью и выживанием, образуя тем самым взаи-
мосвязанные практики заботы и поддержания друг друга в тесном 
обращении с хрупкостью жилья.

Вместе с тем отношение заботы возможно не только между сами-
ми беженцами и их жильем, но и между архитекторами и их по-
стройками. Особенное значение для Боано приобретают работы 
архитектурного объединения DAAR (Boano 2017, рр. 55‒58). DAAR 
реализуют свои проекты на территориях лагерей для палестин-
ских беженцев, стремясь осуществить жест заботы и солидарности 
с теми, кто находится в маргинальной зоне, оторван от своего дома 
и собственной истории. Нередко проекты DAAR связаны с вопло-
щением парадоксов в пространстве: как возможно построить зда-
ние, которое будет вбирать временность жизни в лагере и давать 
надежду на память и будущее? Как организовать общественное про-
странство на территории, где отсутствует различие между обще-
ственным и частным пространством? Одним из таких проектов, 
которые попадают в фокус исследований Боано, является «Бетонная 
палатка», возведенная впервые в палестинском лагере Дейшех. Как 
подчеркивают архитекторы, бетонная палатка объединяет в себе 
парадокс: с одной стороны, палатка — временное и самое хрупкое 
сооружение, которое не используется на данный момент ввиду не-
пригодности для жизни. С другой стороны, именно с палаток начи-
налась жизнь тех людей, которые в 1949 году были изгнаны из своих 
поселений и помещены в лагерь на территории западного берега 
реки Иордан. «Воссоздание шатра из бетона сегодня — это попытка 
сохранить культурное и символическое значение этого архетипа 
для повествования о Накбе, но в то же время оно затрагивает совре-
менные политические условия изгнания» (DAAR 2016). Само про-
странство шатра или палатки предназначено для собраний в случае 
протестов или похорон. Другой проект DAAR, который свидетель-
ствует о возможности архитектуры выстраивать пространство за-
боты, выявлять возможность противостояния биополитике и голой 
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жизни, — площадь для лагеря беженцев Аль-Фаввар. Как и палатка, 
площадь представляет собой решение парадокса, а именно: возмож-
ность создать общественное пространство в условиях, когда жители 
постоянно находятся под надзором, лишены настоящего частного 
пространства и вместе с тем не признают статус общественных про-
странств, поскольку они превращают лагерь в город и лишают жите-
лей надежды на возвращение. Решение архитекторов заключалось 
в том, чтобы создать пространство площади, окруженной домами, 
но отделить ее стенами: «Площадь была открытой и доступной в лю-
бое время, но при этом ограниченной пространством — не совсем 
публичной, но и не частной. Ни замков, ни охраны. Ее построили, 
и она быстро стала идеальным местом для свадеб, похорон, а дети 
могли гонять мяч, не  мешая соседям» (Hilal, Petti 2009). Однако 
дальнейшая судьба площади демонстрирует непростые отношения 
между данным пространством и обитателями лагеря: многие жи-
тели по-прежнему не принимают площадь, наносят повреждения 
постройке, другие, напротив, стремятся организовать заботливое 
взаимодействие с пространством, продемонстрировать потенциал 
площади, изменить отстраненное или деструктивное отношение 
к месту. Наряду с пространствами для беженцев Боано подчерки-
вает роль таких городских объединений, как Temporiuso (Boano 2017, 
р. 58), которые возрождают и поддерживают незанятые пустующие 
городские пространства, реализуют различные временные куль-
турные проекты, предлагают площадь для общественных ини-
циатив на их территории. С точки зрения Боано, Temporiuso, как 
и в концепции Агамбена, пользуются пространством, не присваи-
вая его, осуществляют заботу о городской ткани, позволяя зданиям 
избежать окончательного разрушения и запустения, предоставляя 
тем самым возможность для реализации небольших общественных 
проектов.

Заключение

В нашем исследовании мы стремились раскрыть значимость ряда 
понятий философии Агамбена для анализа архитектуры и города 
в контексте современной биополитики. Центральной проблемой 
данной работы послужило критическое рассмотрение понятий 
заботы, развитых в философии М. Фуко и М. Хайдеггера, которые, 
согласно Агамбену, не  позволяют преодолеть биополитическое 
понимание жизни, основанное на делении жизни на голую (zoon) 
и политическую (bios) жизнь, и воспроизводящее прежнюю логику 
господства и подчинения. Анализ биополитического измерения 
архитектуры выявляет, что современные городские пространства — 
от  концентрационных лагерей до  закрытых жилых комплексов 
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и моллов — функционируют как необитаемые пространства, под-
держивающие управление голой жизнью через механизмы безопас-
ности и комфорта. Подобные пространства материализуют логику 
«включающего исключения», превращая жизнь в объект биополи-
тического контроля. 

В этой связи Агамбен уделяет особое внимание феномену поль-
зования (chresis) и предлагает альтернативную перспективу, по-
зволяющую преодолеть фундаментальное разделение zoon/bios. 
Пользование понимается не как владение или контроль, но как 
привычное обращение, в  котором субъект и  объект, активное 
и пассивное начала оказываются в зоне неразличимости. Приме-
нительно к архитектуре это позволяет переосмыслить обитание 
как особый процесс, в котором жилое пространство не полностью 
подчиняется воле проектировщика или жильца, но сохраняет спо-
собность к сопротивлению, поломке и трансформации. Данный 
подход к архитектуре продолжает развивать в собственных иссле-
дованиях кризисных зон и лагерей К. Боано, указывая, однако, 
на необходимость переосмысления концепта заботы через призму 
современных исследований в области care studies. Особое значение 
в этом контексте приобретают практики заботы о жизни в форме 
поддержания и ремонта, которые признают неустранимость поло-
мок и распада в повседневной жизни, позволяя тем самым арти-
кулировать особое отношение к архитектурному пространству, 
которое учитывает его потенцию к бездействию и сопротивлению 
и не стремится полностью подчинить его логике производитель-
ности или функциональности.

Таким образом, философия Агамбена открывает горизонт для 
критического переосмысления архитектурной практики, указывая 
на возможность создания пространств, которые не воспроизводят 
биополитическое деление жизни, но способствуют формированию 
«формы-жизни» — такого способа существования, в котором жизнь 
неотделима от своих привычек и форм проявления. Это требует 
от архитектуры отказа от претензий на тотальный контроль и при-
знания фундаментальной открытости и незавершенности как жило-
го пространства, так и самой жизни, которая в нем разворачивается.
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