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Резюме: В  данной статье исследуется взаимо-
связь между уровнем убийств и строгостью су-
дебных приговоров в регионах России. Теория 
сдержек предполагает, что при высоком уровне 
преступности судьи будут стремиться назна-
чать более строгие наказания, чтобы повысить 
ожидаемые издержки совершения преступле-
ний и, соответственно, сократить их количе-
ство. Однако социальные и  психологические 
факторы могут приводить к  эффекту норма-
лизации и, как следствие, к отсутствию изме-
нений в средних сроках приговоров. Для того 
чтобы определить, какой из механизмов имеет 
место в российском контексте, был использован 
двухэтапный регрессионный анализ. На пер-
вом этапе был проведен многоуровневый ре-
грессионный анализ на  данных приговоров 
по части 1 статьи 105 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации (убийство) за период с 2013 
по 2019 год (N = 20 265). Результаты показали, что 
судьи склонны назначать более строгие нака-
зания в регионах с высоким уровнем убийств, 
что соответствует гипотезе о том, что суды дей-
ствуют согласно логике сдерживания. Однако 
внутрирегиональные сравнения показали, что 
в  рамках региона рост числа убийств сопро-
вождается ужесточением наказаний лишь 
для преступлений, являющихся рецидивами. 
На втором этапе, для оценки эффективности по-
добной стратегии, был проведен второй регрес-
сионный анализ уже с агрегацией на уровне 
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регионов (N = 448). Он показал, что ни строгость наказания, ни уровень 
раскрываемости преступлений не оказывают статистически значимого 
влияния на последующий уровень убийств в регионе. Эти результаты 
ставят под сомнение эффективность использования строгости наказа-
ния в качестве инструмента снижения насильственной преступности.

Ключевые слова: теория сдержек, уровень преступности, строгость нака-
зания, факторы принятия правоприменительных решений
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Abstract: This article examines the relationship between homicide rates 
and the severity of judicial sentences across Russian regions. Deterrence 
theory posits that in areas with high crime rates, judges are likely to im-
pose harsher punishments to increase the expected costs of criminal ac-
tivity and thereby reduce its prevalence. However, social and psychologi-
cal factors may induce a normalization effect, resulting in no significant 
change in average sentencing lengths. To ascertain which mechanism 
predominates in the Russian context, a two-stage regression analysis was 
employed. The first stage involved a multilevel regression analysis of sen-
tencing data under Part 1 of Article 105 of the Russian Criminal Code (homi-
cide) for the period from 2013 to 2019 (N = 20,265). The findings indicate that 
judges tend to assign stricter penalties in regions with higher homicide 
rates, consistent with the deterrence hypothesis. However, intraregional 
comparisons revealed that within a given region, increases in homicide 
rates were associated with harsher sentences only for repeat offenders. The 
second stage aimed to evaluate the effectiveness of this sentencing strategy 
through a regression analysis aggregated at the regional level (N = 448). 
The results demonstrated that neither the severity of punishment nor the 
crime clearance rate had a statistically significant impact on subsequent 
homicide levels in the regions. These findings call into question the efficacy 
of using sentence severity as a tool to reduce violent crime.

Keywords: deterrence theory, crime rate, certainty, severity, sentencing, 
factors of law enforcement decision-making

Введение

В  соответствии с  экономической теорией сдерживания (Becker 
1968), согласно которой люди не  совершают преступления, если 
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считают, что потенциальные риски превышают выгоды, при высо-
ком уровне преступности судьи могут стремиться назначать более 
высокие сроки наказания, чтобы повысить ожидаемые издержки 
и сократить преступность в двух направлениях — предотвращение 
как рецидивов, так и новых преступлений. Таким образом, можно 
ожидать, что в  регионах с  бол́ьшим количеством преступлений 
средние сроки заключения по соответствующим делам будут выше, 
чем в регионах с более низким уровнем преступности, а рецидивы 
будут наказываться строже.

С другой стороны, на приговоры влияют и различные социаль-
ные и  психологические аспекты (Peer, Gamliel 2013). Так, частое 
столкновение с насилием, будь то в реальной жизни или в средствах 
массовой информации, может приводить к эмоциональной и физио-
логической десенсибилизации (Mrug et al. 2015), а также может иг-
рать роль и эффект нормализации девиации (Cooney, Burt 2008). Для 
судебной системы это может означать, что наличие большого коли-
чества дел, в которых фигурирует насилие, приведет к тому, что 
средние сроки заключения по соответствующим делам, наоборот, 
будут такими же, как и в регионах с низким уровнем преступности.

Таким образом, перед нами встает задача — определить, какой 
из  механизмов имеет место в  российском контексте и  к  каким 
в итоге приводит последствиям? В случае, если судьи руководству-
ются логикой более строгих наказаний при высоком уровне пре-
ступности ради его сокращения, то ведет ли это к реальному улуч-
шению ситуации или лишь повышает издержки правовой системы 
за счет увеличения численности людей, содержащихся в тюрьмах? 
Эмпирические исследования, как зарубежные, так и российские, 
не дают однозначного ответа и на этот вопрос (Chalfin, McCrary 2017). 
В российском контексте ответ на него усложняется, так как значи-
тельная часть насильственных преступлений совершается в состоя-
нии алкогольного опьянения, что может снижать эффективность 
сдерживания (Lysova et al. 2012).

Для ответа на поставленные вопросы была выбрана база данных 
по делам по части 1 статьи 105 Уголовного кодекса РФ. Этот выбор 
мотивирован тем, что, во-первых, серьезные преступления реги-
стрируются с большей вероятностью, чем другие дела (Андриенко 
2001). Во-вторых, наказание, предусмотренное за эту статью, еди-
нообразно по форме (наказанием почти всегда является реальный 
срок лишения свободы), что упрощает моделирование их строгости. 
В-третьих, такие дела, вероятно, будут менее подвержены влиянию 
«телефонного правосудия» (Hendley 2009). Все это делает эмпириче-
ские оценки данного феномена более надежными.

Кроме того, актуальность данного исследования обусловлена тем, 
что, несмотря на значительное сокращение количества убийств по-
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сле стремительного роста в 1990-х годах (Lysova et al. 2012), их уро-
вень в России остается сравнительно высоким. По состоянию на 2019 
год зарегистрировано 7,64 убийства на 100 000 человек населения. 
Например, в Белоруссии к 2019 году этот показатель составляет 3,14 
на 100 000 человек, а в среднем по Восточной Европе он равен 4,81.

Влияние наказаний на уровень преступности

В  научной литературе есть два подхода, через которые рассма-
тривается функция наказания за преступления. Ретрибутивизм, 
с точки зрения которого применение наказания обусловлено самим 
совершением преступления и необходимостью возмездия за него, 
и консеквенциализм, акцентирующий внимание на последствиях 
преступления (Goodwin, Gromet 2014). В русле консеквенциализма 
была разработана теория сдержек — предположение о том, что люди 
не совершают преступления, если считают, что потенциальные из-
держки такого деяния превышают выгоды (Becker 1968). Калькули-
рование первых включает в себя вероятность ареста и обвинитель-
ного приговора и строгость наказания (например, срок тюремного 
заключения).

Валидность теории сдерживания многократно оценивалась 
на разных данных. В исследованиях нет консенсуса относительно 
эффективности общего, то есть направленного на профилактику 
преступлений со стороны других потенциальных правонаруши-
телей, сдерживания (general deterrence) (Chalfin, McCrary 2017). Так, 
часть авторов говорят о том, что и неотвратимость наказания (изме-
ренная как отношение числа арестов и количества возбужденных 
уголовных дел или же вынесенных обвинительных приговоров), 
и его строгость (например, выраженная в годах тюремного заклю-
чения) эффективны для предотвращения преступлений, в том чис-
ле насильственных (Tittle 1969; Ehrlich 1973; Grogger 1991; Bun et al. 
2019). Также несколько исследований показывают, что количество 
полицейских как альтернативный способ оценки неотвратимости 
наказания оказывает особенно сильный эффект именно на насиль-
ственные преступления, в том числе убийства, по сравнению с пре-
ступлениями против собственности (Chalfin, McCrary 2017). 

Эффективность мер, направленных на повышение вероятности 
наказания, обусловлена восприятием риска. В случае, если человек 
склонен его избегать, именно повышение шансов ареста будет дей-
ственным способом снижения уровня преступности (Becker 1968; 
Drago et al. 2009). Подобные эмпирические исследования основаны 
на предпосылке о том, что воспринимаемая вероятность задержа-
ния действительно коррелирует с реальным соотношением арестов 
и преступлений. Ее корректность демонстрировалась на данных 
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американской молодежи, вовлеченной в преступную деятельность 
(Lochner 2007), и на выборке заключенных (Wilson, Herrnstein 1986). 

Сдерживающая сила строгости наказаний остается под вопро-
сом, так как существуют и работы, утверждающие, что срок потен-
циального заключения, в частности, за насильственные преступ-
ления, не оказывает никакого влияния на уровень преступности 
(Engelen et al. 2016; Abramovaite et al. 2023). Это может объяснять-
ся тем, что мотивы для совершения значительной части насиль-
ственных преступлений могут быть связаны не с рациональными 
расчетами и какой-либо экономической выгодой, а с состоянием 
аффекта (Fragkouli et al. 2016). Следовательно, изначальная предпо-
сылка теории сдержек о том, что преступник является рационально 
(по крайней мере, ограниченно рационально) действующим субъ-
ектом, не соблюдается (Hayward 2007). Так, в частности, такой эко-
номический показатель, как неравенство доходов, на количество 
убийств влияет в меньшей степени, чем на преступления против 
собственности (Ehrlich 1973).

Помимо общего выделяют также индивидуальное сдерживание 
(specific deterrence), направленное на предотвращение рецидивизма 
посредством того, что издержки преступления становятся более ося-
заемыми для преступника после столкновения с системой право-
судия (Nagin et al. 2009). Данные говорят о том, что воспринимаемая 
вероятность ареста действительно повышается после взаимодей-
ствия с пенитенциарной системой (Lochner 2007; Chalfin, McCrary 
2017), однако влияние длительности срока тюремного заключения 
на предотвращение рецидивизма ставится под сомнение. Исследо-
вание на американских данных показало, что если сокращение ве-
роятности повторного совершения преступлений и есть, то оно про-
исходит только при максимальных сроках заключения (Meade et al. 
2013). Другие же авторы пишут, что с каждым месяцем заключения 
вероятность рецидивизма сокращается, но незначительно (Rhodes 
et al. 2018). Есть и работы, которые, напротив, показывают положи-
тельную связь между этими показателями (Loeffler, Nagin 2022). Тем 
не менее бол́ьшая часть статей декларирует отсутствие какого-либо 
эффекта вовсе (Nagin et al. 2009; Wermink et al. 2017; Loeffler, Nagin 
2022). Это может происходить в силу пересечения двух следствий 
тюремного заключения — с одной стороны, необходимости ресоциа-
лизации после отбывания тюремного заключения, а также наличия 
стигматизации, что затрудняет интеграцию преступника в обще-
ство, и, с другой стороны, исправительного эффекта тюрьмы (Nagin 
et al. 2009; Loeffler, Nagin 2022). Так, наблюдается отрицательная связь 
между сроком заключения и вероятностью рецидива в условиях реа-
лизации в тюрьмах исправительных программ и положительная 
при отсутствии таковых (Loeffler, Nagin 2022).
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Что касается России, то  исследование уровня преступности, 
основанное на  данных 79 регионов в  период с  1992 по  2000 год, 
то есть в момент экономической и политической турбулентности, 
показало, что вероятность наказания, измеренная в  коэффици-
енте раскрытия преступлений, действительно оказывает влияние 
на уровень насильственных преступлений, в частности убийств 
(Andrienko, Shelley 2005). Однако возможность переноса этих резуль-
татов на исследуемый в этой работе более поздний период остается 
под вопросом. В качестве предикторов не использовалась строгость 
выносимых приговоров, поэтому мы не можем судить о второй ком-
поненте теории сдержек. Другое исследование, основанное на мате-
риалах МВД по 89 регионам за период с 1990 по 1998 год, показывает 
те же результаты: коэффициент раскрытия преступности отрица-
тельно связан с уровнем насильственных преступлений. Однако 
такой предиктор, как средние сроки приговоров, в нем также не ис-
пользовался ввиду отсутствия данных (Андриенко 2001).

Важной особенностью российского контекста является ассоции-
рованность уровня насильственных преступлений со злоупотреб-
лением алкоголем (Lysova et al. 2012; Chervyakov et al. 2002; Андри-
енко 2001; см. также статью Щетининой и  Казуна в  настоящем 
номере). Это позволяет предположить, что эффект сдерживания 
будет умеренным, если вообще будет наблюдаться в силу аффек-
тивного характера преступлений.

Уровень убийств как детерминанта строгости 
наказаний

Согласно теории сдерживания, при высоком уровне преступности 
судьи должны стремиться назначать более суровые наказания, 
чтобы повысить ожидаемые издержки и сократить преступность 
(Cooney, Burt 2008). Есть исследования, подтверждающие, что су-
дьи действительно руководствуются подобной стратегией (Wheeler 
et al. 1980). Вероятно, это наблюдается в местах с низким уровнем 
раскрываемости преступности для компенсации этого недостатка 
системы (Tittle 1969; Cooney, Burt 2008). 

Однако положительная связь между уровнем преступности 
и  строгостью наказаний может и  не  наблюдаться (Cooney, Burt 
2008). Это объясняется тем, что на приговоры влияют и различные 
социальные и психологические аспекты (Peer, Gamliel 2013), ее опо-
средующие. Так, например, М. Куни и К. Х. Бёрт (2008), опираясь 
на концепцию «общества святых» Дюркгейма, выдвинули гипотезу 
о том, что связь между количеством преступлений и строгостью 
наказаний является нелинейной. С увеличением распространен-
ности определенного вида преступлений при изначально неболь-
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шом их количестве предполагается, что наказания будут предельно 
суровы, однако со временем связь между показателями станет отри-
цательной. Авторы подтвердили возможное наличие такого эффекта 
на данных о делах по убийствам в Америке.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что выявленная авторами взаи-
мосвязь наблюдалась в условиях, когда уровень убийств (18,7 на 100 000 
населения (Cooney, Burt 2008)) превышал текущие показатели России. 
Максимальное среднее значение показателя по РФ за анализируемый 
в этой работе период с 2013 по 2019 год составило 11,46 случая на 100 000 
жителей, а минимальное — 7,641. Таким образом, вопрос о том, реле-
вантна ли для России подобная тенденция, остается открытым.

Гипотезы

С учетом описанного выше можно выдвинуть следующий набор 
гипотез:

(1а) В регионах с более высоким уровнем убийств суды будут, при прочих 
равных, выносить более строгие приговоры за убийства.

Это предположение основано на теории сдержек. Судьи будут 
стремиться назначать более суровые наказания, чтобы повысить 
ожидаемые издержки и сократить преступность (Cooney, Burt 2008).

(1б) Уровень убийств в регионах не будет оказывать влияние на строгость 
судебных приговоров за убийства.

Эта гипотеза выдвинута в рамках конкурирующего с теорией сдер-
жек предположения о том, что при наличии высокого уровня убийств 
в регионах будет работать эффект нормализации (Cooney, Burt 2008).

(2) В регионах с высоким уровнем убийств наказания за рецидивы будут 
более строгими, нежели в регионах с низким уровнем убийств.

Это предположение также выдвинуто в рамках теории сдержек 
исходя из логики, что судьи будут руководствоваться в том числе 
частным сдерживанием при вынесении приговоров.

(3) В регионах с более низким уровнем раскрываемости преступлений 
будут выноситься более строгие приговоры по делам об убийствах.

Более низкая вероятность наказания будет компенсироваться 
строгостью приговоров (Tittle 1969; Cooney, Burt 2008).

(4а) Чем выше средние сроки наказания в регионе за убийства, тем ниже 
их уровень в последующие периоды.

Более длительные сроки тюремного заключения делают «менее 
выгодным» совершение преступления; следовательно, согласно тео-
рии сдержек, люди будут реже их совершать.

1	 Victims of Intentional Homicide per 100 000 population by year. United Na-
tions Office on Drugs and Crime dataUNODC. https://dataunodc.un.org/content/
country-list (дата обращения: 05.05.2024)
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(4б) Средние сроки наказания в регионе за убийства не будут оказывать 
никакого влияния на их уровень в последующие периоды.

Поскольку насильственные преступления в России во многом со-
вершаются под влиянием алкогольного опьянения (Андриенко 2001), 
то такие преступления могут не укладываться в рамку теории сдержек.

База данных исследования

Для проверки гипотез используется база данных, состоящая из 20 
531 наблюдения, полученных из текстов официальных приговоров 
по части 1 статьи 105 «Убийство» Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, опубликованных на сайте «Правосудие» за период с 2013 
по  2019 год. База данных, включающая все основные признаки 
на уровне уголовного дела, была собрана и размещена в открытом 
доступе в рамках исследования о гендерных различиях в принятии 
судебных решений (Zhuchkova, Kazun 2023)1. Она включает в себя 
такие характеристики, как наличие отягчающих и смягчающих об-
стоятельств, степень рецидивизма, год совершения преступления, 
пол жертвы, подсудимого и судьи, наличие у подсудимого детей 
и факт признания полной или частичной вины, то есть позволяет 
учитывать как легальные, так и некоторые экстралегальные фак-
торы, влияющие на строгость судебного приговора (Ibid.). Данные 
были извлечены из текстов приговоров с помощью методов машин-
ного обучения и регулярных выражений.

Кейсы из этого датасета составляют около 45% всех дел по части 1 
статьи 105, которые были рассмотрены российскими судами в 2013–
2019 годах. Во-первых, вопреки формальным предписаниям, суды 
не публикуют тексты всех приговоров, а во-вторых, рассматрива-
лись только кейсы, где часть 1 статьи 105 являлась единственной 
статьей, по которой обвинялся преступник (Ibid.). Дополнительная 
информация об уровне преступности и раскрываемости преступ-
лений в регионах была собрана автором в рамках данного иссле-
дования с официального сайта Генеральной прокуратуры Россий-
ской Федерации (crimestat.ru). Информация о неравенстве доходов, 
безработице, ВРП и раскрываемости преступлений в регионах взята 
из баз Единой межведомственной информационно-статистической 

1	 Сбор данных проводился при поддержке гранта Российского научного фонда 
по теме «Разработка и тестирование методики автоматизированного анализа 
текстов российских судебных приговоров за Социально-правовое исследо-
вание (на примере случаев насильственных преступлений)» сотрудниками 
«Международного центра изучения институтов и развития» НИУ ВШЭ.
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системы (ЕМИСС). Данные статистики были соединены с базой су-
дебных дел на уровне региона-года.

Уровень убийств в регионе рассчитывался как количество преступ-
лений, квалифицируемых по статье 105 УК РФ за год1, на 1000 человек 
среднегодового постоянного населения в регионе2. Неотвратимость 
наказания измерялась как процент раскрытых дел (количество выяв-
ленных лиц, совершивших преступления3) от количества дел, заре-
гистрированных за год в регионе4. Этот показатель был выбран как 
самый оптимальный, так как процент обвинительных приговоров 
в России достаточно велик (по данным 2017 года, было вынесено всего 
1563 оправдательных приговора из 727 085 поступивших в суд уголов-
ных преступлений за вычетом прекращенных дел5), следовательно, 
эта метрика не подходит для измерения неотвратимости наказания.

Для определения доходного неравенства использовался коэффи-
циент Джини6, а для оценки безработицы брался показатель, рас-
считанный по методологии Международной организации труда7. 
ВРП на 10 000 человек населения8 в текущих ценах был пересчитан 
с помощью дефлятора ВВП9 к ценам 2019 года.

1	 Количество преступлений, зарегистрированных в отчетном периоде. Еди-
ная межведомственная информационно-статистическая система. https://
www.fedstat.ru/indicator/36225 (дата обращения: 01.12.2024)

2	 Численность постоянного населения в среднем за год. Единая межведом-
ственная информационно-статистическая система. https://www.fedstat.ru/
indicator/31556 (дата обращения: 01.12.2024)

3	 Выявлено лиц, совершивших преступления. Портал правовой статистики 
Генеральной прокуратуры Российской Федерации. http://crimestat.ru/of-
fenses_table (дата обращения: 01.12.2024)

4	 Количество зарегистрированных преступлений. Портал правовой стати-
стики Генеральной прокуратуры Российской Федерации. http://crimestat.
ru/offenses_table (дата обращения: 01.12.2024)

5	 Траектория уголовного дела. Институт проблем правоприменения Евро-
пейского университета в Санкт-Петербурге (2017). https://enforce.spb.ru/im-
ages/infographics/IRL_trajectory_2017.pdf (дата обращения: 05.05.2025)

6	 Коэффициент Джини (индекс концентрации доходов). Единая межведом-
ственная информационно-статистическая система. https://www.fedstat.ru/
indicator/31165 (дата обращения: 01.12.2024)

7	 Уровень безработицы (по методологии МОТ). Единая межведомственная 
информационно-статистическая система. https://fedstat.ru/indicator/43062 
(дата обращения: 01.12.2024)

8	 Валовой региональный продукт на душу населения. Единая межведом-
ственная информационно-статистическая система. https://www.fedstat.ru/
indicator/42928 (дата обращения: 05.05.2024)

9	 Индексы-дефляторы валового внутреннего продукта в рыночных ценах 
в  соответствии с  методологией СНС-2008. Единая межведомственная 
информационно-статистическая система. https://www.fedstat.ru/indica-
tor/57352 (дата обращения: 05.05.2024)
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Средние сроки заключения в регионе рассчитывались на основе 
базы данных по приговорам. Они также агрегировались на уровне 
региона и года.

Стратегия анализа данных

Для ответа на исследовательский вопрос используется регрессион-
ное моделирование. Для выявления детерминант строгости наказа-
ния в качестве зависимой переменной используется срок заключе-
ния в месяцах, а предикторов — параметры преступления (год, пол 
подсудимого, судьи и жертвы, наличие отягчающих/смягчающих 
обстоятельств, является ли преступление рецидивом), а также уро-
вень убийств и уровень раскрываемости преступлений в регионе 
за предыдущий период (приложение, табл. 1). 

Было применено два вида многоуровневых регрессий, так как 
количество регионов позволяет получить состоятельные оценки 
подобных моделей (N = 76) (Волченко, Широканова 2016). На первом 
уровне находятся регионы, а на втором — отдельные судебные кейсы. 
Регрессии строились как для межрегиональных, так и для внутрире-
гиональных сравнений. В последних применялись фиксированные 
эффекты на уровне региона и года, что позволяло контролировать 
неизменные региональные особенности и временные тренды.

Для проверки моделей на наличие эндогенности были исполь-
зованы регрессии с инструментальной переменной, где в качестве 
прокси для уровня убийств использовалась среднемесячная темпе-
ратура в январе в регионе.

Гипотеза о том, что рецидивы в регионах с высоким уровнем пре-
ступности наказываются строже, проверялась с помощью эффекта 
взаимодействия между уровнем убийств за предыдущий период 
и рецидивизмом. Переменная рецидива из оригинального датасета 
была перекодирована из порядковой (степени рецидива) в дихото-
мическую — наличие или отсутствие рецидива.

Пол разных участников процесса, а также наличие детей у подсу-
димого были включены в качестве контрольных переменных в свя-
зи с тем, что они существенным образом влияют на назначаемый 
тюремный срок (Zhuchkova, Kazun 2023). Так, например, существует 
феномен «женской скидки», то есть женщинам при прочих равных 
назначают более мягкие приговоры, чем мужчинам. 

Для определения детерминант преступности в качестве зависи-
мой переменной в регрессиях выступает уровень убийств, а предик-
торов — раскрываемость преступлений, средние сроки заключения, 
коэффициент Джини, безработица, ВРП на 10 000 человек населения 
в регионе за предыдущий период. Эта модель строилась на данных, 
агрегированных на уровне региона и года (приложение, табл. 2).
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Результаты

Влияние уровня убийств в регионе на строгость судебных 
приговоров: межрегиональные сравнения

Результаты показывают, что уровень убийств в регионе действи-
тельно определяет строгость наказаний (B = 19,01, p-value = 0,009; B 
= 16,53, p-value = 0,024): чем он выше, тем сроки тюремного заклю-
чения больше (табл. 1). При этом значим и эффект взаимодействия: 
вторая модель показывает, что в регионах с более высоким уровнем 
убийств наблюдается тенденция к тому, что рецидивы наказыва-
ются строже (B = 13,03, p-value = 0,014). Механизмы сдерживания 
не разнонаправлены, соответственно, не компенсируют друг дру-
га — с ростом уровня раскрываемости преступлений сроки наказа-
ния не снижаются (В = -0,028, p-value = 0,292). 

Таблица 1. Результаты многоуровневого регрессионного анализа, 
зависимая переменная — сроки тюремного заключения в месяцах

Table 1. Results of multilevel regression analysis, dependent variable — prison 
sentence length in months

 
Модель 1 Модель 2

В Станд. 
ошибка

p-value В Станд. 
ошибка

p-value

Константа 104,6 1,702 0,000 104,8 1,704 0,000

Уровень убийств 
в регионе (лаг в 1 год)

19,01 7,221 0,009 16,53 7,291 0,024

Раскрываемость пре-
ступлений (лаг в 1 год)

-0,030 0,262 0,285 -0,028 0,026 0,292

Наличие отягчающих 
обстоятельств

4,071 0,306 0,000 4,060 0,306 0,000

Наличие смягчающих 
обстоятельств

-2,893 0,460 0,000 -2,874 0,460 0,000

Жертва является 
женщиной

4,515 0,342 0,000 4,516 0,342 0,000

Обвиняемая — женщина -14,30 0,341 0,000 -14,30 0,341 0,000
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Судья женщина -1,157 0,265 0,000 -1,159 0,265 0,000

Наличие у обвиняе-
мого детей

1,548 0,290 0,000 1,549 0,290 0,000

Частичное признание 
вины

-5,770 0,373 0,000 -5,768 0,373 0,000

Полное признание 
вины

-6,404 0,335 0,000 -6,397 0,335 0,000

Преступление явля-
ется рецидивом

14,46 0,474 0,000 13,20 0,618 0,000

Уровень убийств 
в регионе (лаг в 1 год) 
* преступление явля-

ется рецидивом

- - - 13,03 5,283 0,014

Годовые фиктивные 
переменные

да да

Количество 
наблюдений

20 265

ICC 0,087

Частичный R^2/пол-
ный R^2 

0,227/0,303 0,227/0,303

Контрольная группа: 2013 год, преступление не является рецидивом, отсут-
ствие судимости, отсутствие отягчающих/смягчающих обстоятельств, нет 
детей, мужчина судья/обвиняемый/жертва, отсутствие признания вины.

Наличие потенциальной двусторонней причинно-следственной 
связи между уровнем убийств и строгостью судебных приговоров 
создает проблему эндогенности, приводящую к смещенным оцен-
кам модели. С одной стороны, рост числа убийств может провоци-
ровать ужесточение наказаний в целях сдерживания преступности. 
С другой стороны, более суровые приговоры способны снижать ко-
личество преступлений за счет повышения издержек их соверше-
ния. Кроме того, источником эндогенности может выступать нали-
чие неучтенных факторов, одновременно воздействующих на обе 
переменные. Поэтому дополнительно была построена регрессия 
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с инструментальными переменными, где в качестве прокси исполь-
зовалась среднемесячная январская температура в регионе. Перед 
построением такой модели данные были агрегированы на уровне 
региона и года.

Можно ожидать, что этот инструмент будет достаточно сильным, 
так как «эффект холода», то есть тот факт, что в регионах с более низ-
кими среднегодовыми температурами совершается большее число 
убийств и нападений, независимо от социально-экономических 
факторов, таких как употребление алкоголя, ожидаемой продол-
жительности жизни мужчин и среднего дохода, был подтвержден 
на российских данных 2014 года. Также с помощью среднемесячных 
температур было показано, что и в теплых, и в холодных регионах 
уровень убийств максимален при минимальных температурах. Это 
объясняется хроническим стрессом и депрессивным состоянием, 
вызванным пребыванием в условиях низких температур (Prudkov, 
Rodina 2019), а также проведением большего количества времени 
в помещении и наличием меньших возможностей для активного 
отдыха (Andrienko, Shelley 2005). 

На наших данных подобная обратная связь подтверждается — 
чем выше среднемесячная температура в январе, тем ниже уровень 
убийств в регионе (рис. 1). Тест на силу инструмента показывает, что 
выбранная переменная достаточно надежна (F-статистика = 353,1, 
p-value < 0,001).

Утверждение о том, что температура влияет на строгость судеб-
ных приговоров только через уровень убийств, отчасти спорно, по-
тому что консенсуса относительно влияния средней температуры 
воздуха на принятие судебных решений нет. Так, например, в Китае 
и Австралии было выявлено отсутствие связи между температурой 
воздуха и сроками, назначаемыми за уголовные преступления, при 
включении контрольных переменных в модель (Hou, Wang 2020), 
однако другое исследование говорит о том, что судьи, рассматри-
вающие иммиграционные дела в США, менее склонны принимать 
благоприятные для заявителя решения при увеличении темпера-
туры воздуха на 10 °F (Heyes, Saberian 2019). Авторы предполагают, 
что рост внешней температуры побуждает судей сокращать время 
пребывания на улице во время перерывов, что вызывает снижение 
когнитивной функции и ухудшение настроения.

На наших данных температура, по крайней мере напрямую, 
не  влияет на  средние сроки судебных приговоров (рис. 2). Это 
подтверждает и  регрессионный анализ, где в  качестве зависи-
мой переменной выступают средние сроки приговоров в регионе, 
а в качестве предикторов включены среднемесячная температура 
в январе и годовые фиктивные переменные (В = -0,0714, p-value = 
0,162).
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Рисунок 1. Распределение уровня убийств в регионе и среднемесячной 
температуры в январе

Figure 1. Distribution of the murder rate in the region and average monthly 
temperature in January

Тест Ву-Хаусмана показывает, что, несмотря на то что среднеме-
сячная температура в январе является хорошим инструментом для 
замены уровня убийств в регионе, мы не можем принять гипотезу 
о наличии эндогенности (p-value = 0,676), то есть использование про-
стой линейной регрессии (табл. 2) уместно и скорее всего не ведет 
к смещению оценок. Такая модель еще раз подтверждает выводы 
о том, что в регионах с большим уровнем убийств выше средние 
сроки заключения (B = 21,816, p-value = 0,025).



65

Sociology 
of Power

Vol. 37 
No. 4 (2025)

Станислава Ю. Амшаринская

Рисунок 2. Распределение уровня убийств в регионе и среднемесячной 
температуры в январе

Figure 2. Distribution of the murder rate in the region and average monthly 
temperature in January
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Таблица 2. Результаты регрессионного анализа, зависимая переменная — 
средние сроки приговоров в месяцах по регионам

Table 2. Results of regression analysis, dependent variable — average sentence 
lengths in months by region

 B Станд. 
ошибка

p-value

Константа 97,985 4,216 0,000

Уровень убийств в регионе (лаг в 1 год) 21,816 0,025 0,025

Раскрываемость преступлений (лаг в 1 
год)

0,0116 0,081 0,886

Годовые фиктивные переменные да

Количество наблюдений 523

R^2/скорректированный R^2 0,054/0,04

Контрольная группа: 2013 год. Стандартные ошибки группируются на уров-
не региона.

Влияние уровня убийств в регионе на строгость судебных 
приговоров: внутрирегиональные сравнения

Для того чтобы определить, как влияет изменение уровня убийств 
в регионе на строгость судебных решений внутри этого же региона, 
помимо кластеризации на уровне суда используются фиксирован-
ные эффекты на уровне региона и года для контроля неизменных 
во времени региональных характеристик и общегодовых тенден-
ций, влияющих на судебную практику (табл. 3).

Без учета эффекта взаимодействия между уровнем убийств в ре-
гионе и строгостью судебных приговоров модель демонстрирует, что 
существует тенденция к тому, чтобы с ростом количества убийств 
в регионе повышались сроки наказания (B = 17,36, p-value = 0,076). 
Однако при учете эффекта взаимодействия между уровнем убийств 
и рецидивизмом оказывается, что с ростом уровня убийств в регио-
не строже наказываются лишь рецидивы (В = 15,12, p-value = 0,119), 
а не все преступления в целом (В = 15,12, p-value = 0,119), что может 
объясняться их особым характером. Вероятно, такие преступления 
носят не аффективный характер, что мотивирует судей назначать 
более суровые наказания. Стоит отметить и то, что на уровне ре-
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гиона раскрываемость преступлений также не оказывает никакого 
эффекта на строгость наказаний (B = -0,033, p-value = 0,248).

Таблица 3. Результаты регрессионного анализа, зависимая переменная — 
сроки тюремного заключения в месяцах

Table 3. Results of regression analysis, dependent variable — prison sentences 
in months

 
Модель 1 Модель 2

В Станд. 
ошибка

p-value В Станд. 
ошибка

p-value

Уровень убийств 
в регионе (лаг в 1 год)

17,36 9,777 0,076 15,12 9,705 0,119

Раскрываемость пре-
ступлений (лаг в 1 год)

-0,033 0,029 0,248 -0,033 0,029 0,253

Наличие отягчающих 
обстоятельств

4,037 0,323 0,000 4,025 0,323 0,000

Наличие смягчаю-
щих обстоятельств

-2,922  0,526 0,000 -2,903 0,525 0,000

Жертва является 
женщиной

4,511 0,333 0,000 4,511 0,333 0,000

Обвиняемая — жен-
щина

-14,31 0,319 0,000 -14,30 0,319 0,000

Судья женщина -1,145 0,307 0,000 -1,147 0,319 0,000

Наличие у обвиняе-
мого детей

1,544 0,296 0,000 1,545 0,296 0,000

Частичное признание 
вины

-5,775 0,417 0,000 -5,772 0,417 0,000

Полное признание 
вины

-6,389 0,394 0,000 -6,382 0,393 0,000

Преступление явля-
ется рецидивом

14,47 0,393 0,000 13,20 0,725 0,000
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Уровень убийств 
в регионе (лаг в 1 год) 
* преступление явля-

ется рецидивом

- - - 13,07 6,467 0,043

Количество 
наблюдений

20 265

Частичный R^2/пол-
ный R^2 

0,238/0,306 0,238/0,306

Контрольная группа: преступление не является рецидивом, отсутствие 
судимости, отсутствие отягчающих/смягчающих обстоятельств, нет детей, 

мужчина судья/обвиняемый/жертва, отсутствие признания вины. Стан-
дартные ошибки группируются на уровне суда.

Для устранения возможной эндогенности в  данном случае 
в качестве инструмента будет также использоваться среднеме-
сячная температура в январе. Однако в силу наличия фиксиро-
ванных эффектов на уровне региона и года, мы можем включить 
в модель не только региональные данные, но и характеристики 
кейсов, то есть спецификация модели будет идентична преды-
дущей (табл. 4). 

Тест на силу инструмента говорит о том, что среднемесячная 
температура и в рамках региона является релевантным инстру-
ментом для замены уровня убийств в регионе (F-статистика = 
377,6, p-value < 0,001). Однако тест Ву-Хаусмана и в этом случае 
не позволяет нам принять гипотезу об эндогенности (p-value = 
0,590). Это значит, что оценки, полученные в обычной регрес-
сии с  фиксированными эффектами (табл. 4), могут считаться 
состоятельными.

Влияние строгости судебных приговоров на уровень убийств 
в регионе: межрегиональные сравнения

Результаты регрессии на агрегированных региональных данных, 
где в качестве зависимой переменной выступает уровень убийств 
в регионе, показывают, что ни высокая раскрываемость (p-value 
= 0,322), ни  высокие средние сроки приговоров (p-value = 0,538) 
не влияют на количество убийств в регионе (табл. 4). Модели с лага-
ми в два и три года демонстрируют аналогичные результаты.

Мультиколлинеарности в модели не наблюдается (VIF < 1,8). Тест 
Бройша-Пагана показывает наличие гетероскедастичности (p-value 
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< 0,001), поэтому использовались робастные оценки коэффициентов, 
кластеризованные на уровне региона, для учета корреляции внутри 
наблюдений.

Таблица 4. Результаты регрессионного анализа, зависимая переменная — 
уровень убийств в регионе 

Table 4. Results of regression analysis, dependent variable — murder rate in 
the region

 B Станд. 
ошибка

p-value

Константа -0,0286 0,1052 0,786

Средний срок тюремного заключения (лаг в 1 
год)

0,0002 0,0004 0,538

Раскрываемость преступлений (лаг в 1 год) -0,0004 0,0004 0,322

Коэффициент Джини (лаг в 1 год) 0,1025 0,1986 0,606

Безработица (лаг в 1 год) 0,0129 0,0040 0,001

ВРП в ценах 2019 года на 10 000 населения 
региона (лаг в 1 год)

0,0000 0,0001 0,482

Годовые фиктивные переменные да

Количество наблюдений 448

R^2/скорректированный R^2 0,424/0,412

Контрольная группа: 2014 год. Стандартные ошибки группируются на уров-
не региона.

Заключение

Результаты исследования демонстрируют, что логика сдерживания 
(Becker 1968) частично проявляется в российской судебной прак-
тике: судьи склонны ужесточать наказания в регионах с высокой 
преступностью. Об эффекте нормализации говорить на этом вре-
менном отрезке не приходится. Логика сдерживания прослежива-
ется дополнительно и в том, что рецидивы наказываются строже 
в регионах с более высоким уровнем убийств. Это может объяснять-
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ся тем фактом, что подобные преступления, вероятно, отличаются 
по  своей природе, не  являясь аффективными, что принимается 
в расчет судьями. Эта тенденция наблюдается и в рамках региона — 
при повышении уровня убийств именно рецидивы наказываются 
строже. 

Тем не менее остальные предположения, основанные на теории 
сдержек, не подтвердились. Во-первых, в рамках региона по мере 
увеличения количества убийств строже наказываются только реци-
дивы, а не все подобные преступления. Во-вторых, строгость на-
казания и уровень раскрываемости преступности не выполняют 
компенсаторную функцию. При росте раскрываемости сроки при-
говоров не изменяются. В-третьих, ни раскрываемость, ни средние 
сроки приговоров не оказывают значимого влияния на уровень пре-
ступности. Это может быть связано с уже описанной особенностью 
преступности в России, а именно с влиянием на нее алкоголя (Ан-
дриенко 2001) — в этом случае речь уже не идет о калькулировании 
издержек от совершения преступления. В исследованиях предыду-
щих периодов значимая связь между количеством убийств и рас-
крываемостью, однако, была установлена, что может свидетельство-
вать о смене характера преступности за эти годы.

Кроме того, возможно, был достигнут «предел» эффективности 
сдерживания, то есть дальнейшее увеличение, например, сроков 
наказания уже не  может каким-либо образом повысить воспри-
нимаемые издержки, так как они уже достаточно существенны. 
В пользу этого объяснения говорит тот факт, что процент обвини-
тельных приговоров в России и так крайне высок1 и эта информа-
ция обсуждается в СМИ2, что не может не влиять на формирование 
образа судебной системы.

В целом результаты анализа показывают, что действия судебной 
системы не согласованы с их последствиями, так как стратегия 
повышения строгости наказаний не  оказывает сдерживающего 
эффекта. При этом более длительные сроки тюремного заключения 
могут приводить к излишней нагрузке на пенитенциарную систе-
му. Эффективная стратегия требует смещения ресурсов с каратель-
ной системы на изучение и искоренение причин преступности.

Принимая во внимание ограничения исследования, следует под-
черкнуть, что для анализа были использованы лишь официальные 

1	 Траектория уголовного дела. Институт проблем правоприменения Евро-
пейского университета в Санкт-Петербурге (2017). https://enforce.spb.ru/im-
ages/infographics/IRL_trajectory_2017.pdf (дата обращения: 05.05.2025)

2	 Суды повышают приговороспосбность. Адвокаты проанализировали стати-
стику ВС РФ (2024). https://www.kommersant.ru/doc/6865059?ysclid=mb3rbeig
4z313033907 (дата обращения: 05.05.2025)
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данные, опубликованные судами. Это означает, что, во-первых, рас-
сматриваются только зарегистрированные преступления, а во-вто-
рых, только те дела, приговоры по которым были опубликованы. 
Частично это компенсируется тем, что серьезные преступления 
регистрируются лучше (Андриенко 2001). 

Кроме того, некоторые детали преступлений невозможно учесть 
(например, нельзя учесть возраст обвиняемого, поскольку даты ро-
ждения не публикуются в текстах судебных решений (Zhuchkova, 
Kazun 2023)). Также мы не можем контролировать все социокуль-
турные и экономические региональные различия, что отчасти вос-
полняется кластеризацией стандартных ошибок на уровне региона 
и суда и построением многоуровневых моделей. 

В дальнейшем исследование можно было бы расширить на дру-
гие виды насильственных преступлений с менее серьезными по-
следствиями, чтобы проследить, проявляется ли на них эффект 
нормализации, или они также подчиняются логике сдержива-
ния. Также требует дополнительного изучения влияние увели-
чения строгости наказаний на уровень рецидивизма (Loeffler, 
Nagin 2022).
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Приложения

Таблица 1. Описательные статистики по переменным для регрессии 
на неагрегированных данных

Переменная Минимум Максимум Среднее Медиана N

Срок тюремного 
заключения

24 240 102.6 102 20410

Количество убийств 
на 1000 человек населе-
ния региона (лаг в 1 год)

0,023 0,483 0,096 0,083 20265

Процент раскрытых дел 
от количества дел, заре-
гистрированных за год 

в регионе (лаг в 1 год)

4,624 80,65 49,502 49,309 20406

Преступление является 
рецидивом

0 1 0,23 0 20410

Наличие отягчающих 
обстоятельств

0 1 0,57 1 20410

Наличие смягчающих 
обстоятельств

0 1 0,91 1 20410

Жертва является 
женщиной

0 1 0,17 0 20410

Обвиняемой является 
женщиной

0 1 0,18 0 20410

Судья является 
женщиной

0 1 0,48 0 20410

Признание вины (1 — 
частичное, 2 — полное)

0 2 1,30 2 20410

Наличие у обвиняемого 
детей

0 1 0,27 0 20410

Год 2013 2019 - - 20410



75

Sociology 
of Power

Vol. 37 
No. 4 (2025)

Станислава Ю. Амшаринская

Название суда 1893 наименования 20410

Регион 76 наименований 20410

Таблица 2. Описательные статистики по переменным для регрессии 
на агрегированных данных

Переменная Минимум Максимум Среднее Медиана N

Количество убийств 
на 1000 человек населе-

ния региона
0,022 0,4412 0,0814 0,0691 523

Средние сроки тюремно-
го заключения в регионе 

(лаг в 1 год)
72 130 103,41 103,32 453

Процент раскрытых дел 
от количества дел, заре-
гистрированных за год 

в регионе (лаг в 1 год)

4.624 80.66 49,502 49,309 527

Коэффициент Джини (лаг 
в 1 год)

0,308 0,488 0,383 0,381 527

Уровень безработицы 
(лаг в 1 год)

0,80 19.,40 6,01 5,6 527

ВРП на 10 000 человек 
(лаг в 1 год)

13,71 621,61 57,04 41,42 528

Год 2014 2019 - - 529

Регион 76 наименований 529
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