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Резюме:
По  мере диджитализации экономики и  общества в  мире появля-
ются различные вариации «платформенного капитализма». В статье 
представлена первая попытка критического осмысления модели 
«гиг-экономики», которая складывается в современной России. Про-
блематизируя нарративы, доминирующие в зарубежных исследова-
ниях платформенной занятости, автор демонстрирует укорененность 
процессов платформизации в сложившейся хозяйственной системе. 
В  отличие от  стран с  развитой рыночной экономикой, «трудовые 
платформы» в России являются частью гигантских платформенных 
экосистем, контролируемых олигархическим бизнесом и государ-
ством, которое в  ходе «ползучей национализации» усиливает свое 
влияние через структуры собственности и управления. В ключевых 
секторах платформенной занятости формируются квазимонополии 
с доминированием одной компании. В условиях геополитической 
напряженности завершается процесс «суверенизации» и замыкания 
платформенной экономики. Осуществив успешную платформизацию 
неформальных рынков труда в некоторых секторах, платформы ста-
новятся инструментом легализации занятости в руках государства, 
движимого преимущественно фискальными интересами. В России 
формируется либеральная модель регулирования гиг-экономики 
на основе правового закрепления категории самозанятых при отсут-
ствии должного внимания к трудовым правам и социальной защите 
работников. В условиях укрепления авторитарного характера госу-
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дарственной власти возможности самоорганизации и коллективного 
отстаивания интересов платформенных работников блокируются. 
Автор делает вывод, что в российской модели «платформенного капи-
тализма» государство вступает в альянс с крупным капиталом и по-
требителями против труда: государство усиливает контроль за эко-
номикой и налоговыми поступлениями, крупные платформенные 
компании с меньшими издержками используют рабочую силу, а по-
требители получают дешевые услуги посредством удобных цифровых 
сервисов. Автор призывает интегрировать проблематику платформен-
ного капитализма в более широкие дискуссии о российской модели 
социально-экономического развития.

Ключевые слова: социология труда, цифровые платформы, гиг-эконо-
мика, неформальная занятость, самозанятость, профсоюзы, модели 
капитализма, российская экономика
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Abstract:
With the digitalization of the economy and society, varieties of “platform 
capitalism” appeared in the world. The article presents the first attempt at 
a critical understanding of the “gig economy” model that is taking shape in 
contemporary Russia. By problematizing the narratives that dominate for-
eign studies of platform employment, the author shows the embeddedness 
of platformization in the current economic system. Unlike countries with a 
developed market economy, labor platforms in Russia are part of giant plat-
form ecosystems controlled by oligarchic businesses and the state, which, 
in the course of “creeping nationalization”, increases its influence through 
ownership and management structures. In key sectors of platform employ-
ment, quasi-monopolies are formed with the dominance of one company. 
In the context of geopolitical tensions, the process of “sovereignization” 
and the closure of the platform economy is being completed. Having suc-
cessfully platformized informal labor markets in some sectors, platforms 
are becoming a tool for the legalization of employment in the hands of the 
state, driven primarily by fiscal interests. In Russia, a neoliberal model of 
regulation of the gig economy is being formed based on the legal introduc-
tion of the category of ‘self-employed’ in the absence of due attention to 
labor rights and the social protection of workers. With the strengthening 
of the authoritarian nature of the state, the possibilities of self-organiza-
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tion and collective defense of the interests of platform workers are blocked. 
The author concludes that in the Russian model of “platform capitalism”, 
the state enters an alliance with big capital and consumers against labor: 
the state strengthens control over the economy and tax revenues, large 
platform companies use labor at lower costs, and consumers receive cheap 
services through convenient digital services. The author calls for an inte-
gration of the issues of platform capitalism into broader discussions about 
the Russian model of socio-economic development.

Keywords: sociology of work, digital platforms, gig economy, informal em-
ployment, self-employment, trade unions, models of capitalism, Russian 
economy

Введение

Платформенная экономика» [Kenney, Zysman 2016] или «платфор-
менный капитализм» [Срничек 2019; Boyer 2022] все чаще обсу-

ждаются как качественно новый этап социально-экономического 
развития, в том числе в связи с трансформацией занятости и трудо-
вых отношений [Rani et al. 2021]. Цифровые платформы, способные 
координировать труд множества отдельных работников, рассредо-
точенных в пространстве и времени, представляют собой новый 
способ хозяйственной организации [Vallas, Schor 2020; Старк, Паис 
2021]. Расширяющиеся масштабы и формы платформенной занято-
сти формируют так называемую гиг-экономику (gig economy) — 
экономику разовой работы по требованию (on-demand) и по вызову 
(on-call) посредством веб-сайтов и мобильных приложений [Wood-
cock, Graham 2020]. Эта работа может осуществляться как удаленно 
в онлайн-среде (информационные и творческие услуги), так и в при-
вычных физических пространствах (такси, курьерская доставка, 
личные услуги), а модели платформ варьируются от «трудовых мар-
кеплейсов» до «теневых корпораций» [Шевчук 2020]. 

Дефицит базовой информации породил спрос на описательные 
исследования, отвечающие на вопросы о масштабах платформен-
ной занятости, социально-демографических и  профессиональ-
ных характеристиках работников, а также основных параметрах 
их занятости [Pesole et al. 2018; Hall, Krueger 2018; Piasna, Zwysen, 
Drahokoupi 2022; Rani et al. 2021]. Социологи сконцентрировались 
на трудовом опыте платформенных работников, особенно в связи 
с вопросами алгоритмического управления [Wood et al. 2019; Шев-
чук и др. 2021; Rosenblat, Stark 2016]. Специалисты в области пра-
ва обсуждают проблемный юридический статус платформенных 
работников, а также способы их интеграции в систему трудовых 
и социальных гарантий [Prassl, Risak 2017; De Stefano 2015; Лютов, 
Войтковская 2020; Чесалина 2022]. Повышается внимание к вопро-
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сам коллективного представительства интересов платформенных 
работников, формам коллективного действия и роли профсоюзов 
[Johnston, Land-Kazlauskas 2019; Bessa, Joyce 2022; Lei 2021]. Прово-
дятся исследования отдельных секторов гиг-экономики: таксомо-
торных перевозок [Rosenblat 2018], курьерской доставки [Cant 2019], 
удаленной работы фрилансеров [Стребков, Шевчук 2022], микро-
работы [Irani 2015], личных и бытовых услуг [McDonald, Williams, 
Mayes 2021]. 

Следующим логичным шагом является осмысление платфор-
менной занятости на макроуровне в связи с ее укорененностью 
в различных социально-экономических системах. Развивая ши-
рокий пласт литературы о «многообразии моделей капитализма» 
(varieties of capitalism) [Шевчук 2008], можно говорить о формиро-
вании различных моделей «платформенного капитализма». Этот 
подход уже намечен в ряде работ, выполненных в духе сравнитель-
ной политической экономии и институционализма, выполненных 
на материале стран с развитой рыночной экономикой [Boyer 2022; 
Thelen 2018; Uzunca, Rigtering, Ozcan 2018]. В данной статье мы по-
пытаемся наметить контуры подобного анализа применительно 
к России. 

По данным Центра стратегических разработок (ЦСР), общее число 
платформенных работников в России составляет от 2 до 5 млн че-
ловек, или 2,6‒6,6% экономически активного населения1. Согласно 
оценкам Института социальной политики НИУ ВШЭ, в 2022 году 
в  России начитывается порядка 1,7 млн работников, указавших 
платформы в качестве своей основной занятости, и до 15,5 млн че-
ловек, задействованных в формате эпизодических или регулярных 
подработок на платформах [Синявская и др. 2022]. По подсчетам Ин-
ститута статистических исследований и экономики знаний (ИСИ-
ЭЗ) НИУ ВШЭ на основе выборочного обследования рабочей силы 
Росстата, к практикам платформенной занятости прибегает хотя 
бы раз в неделю около 5% всех занятых (3,7 млн человек)2. В целом 
это укладывается в общемировые тенденции: в большинстве стран 
платформенная занятость, несмотря на поступательный рост, все 
еще имеет относительно скромные масштабы [Piasna, Zwysen, Dra-
hokoupil 2022]. Тем не менее платформенная экономика находится 
в центре общественных и научных дискуссий, так как представляет 
собой новую модель, бросающую вызов сложившимся механизмам 
организации и регулирования рынков и несущую риски нормали-
зации неустойчивой прекарной занятости [Woodcock, Graham 2020].

1 https://www.kommersant.ru/doc/5009303
2 https://issek.hse.ru/news/797813349.html
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В статье представлена первая попытка критического осмысле-
ния модели платформенной занятости, формирующейся в совре-
менной России. Речь идет о концептуализации и теоретическом 
осмыслении происходящих процессов, когда мы в первом прибли-
жении, крупными мазками стараемся обрисовать общие контуры 
и структурные условия, уловить качества и характерные черты, 
определить тренды и возможные траектории развития. Это поле-
мический текст, призванный инициировать дискуссию не только 
о частных проблемах платформенной занятости, но об общей мо-
дели платформенного капитализма в России. В этом отношении 
наши рассуждения вписываются в более широкие дебаты о россий-
ской хозяйственной модели вообще [Кордонский 2007; Бессонова 
2006; Глинкина 2017; Кирдина 2014; Косалс 2006; Яковлев 2021; Szelé-
nyi, Mihályi 2019]1. При этом статья не замыкается исключительно 
на российской действительности, но и ставит общетеоретические 
вопросы, проблематизирует нарративы, которые доминируют в за-
рубежных исследованиях платформенной занятости, подвергает 
сомнению универсализм многих процессов. Работа выполнена 
в духе политэкономического подхода, для которого ключевой явля-
ется категория власти, охватывающая способности реализовывать 
свои интересы, навязывать свою волю другим акторам, утверждать 
правила игры и воспроизводить свои преимущества [Флигстин, 
Фогел 2021]. Работа основана на  анализе открытых источников 
и научной литературы, многолетнем наблюдении за рынком и соб-
ственных эмпирических исследованиях различных сегментов 
платформенной занятости в России.

Государственный капитализм платформ

В странах с развитой рыночной экономикой растет озабоченность 
расширяющейся властью платформенных компаний. Указывается 
на то, что платформы представляют собой монополии нового типа 
[Rahman, Thelen 2019], которые контролируют социально значимую 
инфраструктуру [Plantin et al. 2018], «приватизируют» целые рынки 
и выступают как «частный регулятор» [Boudreau, Hagiu 2009], подме-
няя собой государство [Lehdonvirta 2022]2. Зачастую платформенные 
компании выступают в качестве «институциональных», или «регу-
ляторных предпринимателей» (regulatory entrepreneurs), не просто 

1 Непосредственное обсуждение этих концепций не входит в наши задачи.
2 По оценкам, в США около 70% всей сферы услуг (более 5,2 млн предприятий) 

находится в зоне влияния одной или нескольких платформ [Kenney, Bear-
son, Zysman 2021].
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эксплуатируя существующие пробелы в регулировании, а делая 
правовые и институциональные изменения важной частью своего 
бизнес-плана [Pollman, Barry 2017]. В развернувшихся дискуссиях 
о том, как вернуть платформы под публичный контроль, главная 
надежда возлагается на государство. Можно сказать, что во многих 
странах с развитой рыночной экономикой государство как субъ-
ект власти противостоит платформам, усиливая свое регулирую-
щее воздействие. В России платформенные компании сами тесно 
связаны с государством через капитал, корпоративное управление 
и неформальный политический контроль, и эта тенденция только 
нарастает. 

Этот (неравный) союз государства и капитала в России строится 
на нескольких основаниях. Во-первых, в рамках олигархического 
(кланового) капитализма наиболее прибыльные виды деятельно-
сти находятся под контролем лиц, имеющих тесные связи с вла-
стью [Глинкина 2017; Косалс 2006; Яковлев 2021; Szelényi, Mihályi 
2019]. Если исходить из того, что «данные — новая нефть» [Срничек 
2019], а значит, потенциальный источник ренты, в экономической 
системе, построенной на ее извлечении, крупные игроки рано или 
поздно должны были заинтересоваться платформенным бизне-
сом. Если в странах с развитой рыночной экономикой цифровые 
предприниматели (включая основателей платформ) стремительно 
ворвались в  бизнес-элиту и  составили серьезную конкуренцию 
капиталу из  традиционных отраслей1, пионеры отечественной 
цифровой экономики не задерживаются у руля своих компаний, 
которые в итоге попадают под контроль олигархического бизнеса 
или государства. Российские платформенные компании (например, 
VK, Mail.ru, Яндекс) проделали путь от частных стартапов до компа-
ний, интегрированных в олигархические бизнес-структуры. При-
мечательно также, что в США и Европе крупнейшие трудовые плат-
формы (например, Uber, Deliveroo, Upwork, Fiverr) — независимые 
публичные компании с обращением акций на фондовом рынке2, 
тогда как в России трудовые платформы, как правило, являются 
частью гигантских платформенных экосистем («цифровых импе-
рий»), принадлежащих олигархическому бизнесу и государству3. 
В определенном смысле можно говорить о своего рода «ползучей 
национализации» платформенных компаний в России. 

1 Достаточно взглянуть на список богатейших людей планеты: https://www.
forbes.com/billionaires/

2 https://finance.yahoo.com/news/10-best-gig-economy-stocks-133209416.html
3 Среди крупных глобальных игроков заметным исключением является 

платформа для микроработы Amazon Mechanical Turk, принадлежащая 
техногиганту Amazon.
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Во-вторых, так как за счет контроля над данными своих поль-
зователей платформы формируют структуры «надзорного капита-
лизма» [Зубофф 2022], у государства возникает искушение исполь-
зовать эти данные в неэкономических целях (например, в целях 
национальной безопасности и борьбы с терроризмом1). Авторитар-
ные режимы заинтересованы в более тесном контроле над пото-
ками информации и большими данными о своих гражданах, чтобы 
гарантировать сложившийся политический порядок. Этого можно 
достичь как за счет законодательного расширения доступа государ-
ства к данным платформенных компаний (вплоть до полной «на-
ционализации данных»), так и посредством структур собственно-
сти и управления компаниями («национализация платформ»). 

Платформенные рынки изначально тяготеют к олигополистиче-
ской структуре, позволяющей в полной мере реализовать сетевые 
эффекты [Срничек 2019]. Три крупнейших отечественных компа-
нии, проявляющих наибольшую активность в платформенном биз-
несе, — Яндекс, VK и Сбербанк: им принадлежит основная часть 
популярных онлайн-сервисов и торговых маркетплейсов, а также 
службы такси, доставки еды и продуктов. Если прежде эти круп-
ные игроки конкурировали друг с другом на различных рынках, 
то  в  последнее время они предпринимают скоординированные 
действия по разделению сфер влияния, что ведет к образованию 
квазимонополий2. На российских платформенных рынках просма-
триваются отчетливые перспективы формирования монопсоний 
с отсутствием конкуренции среди работодателей в рамках одной 
категории услуг. Это означает, что только одна платформенная ком-
пания будет выступать в роли «частного регулятора», фактически 
определяя условия и уровень оплаты труда на всем рынке. В Рос-
сии в двух ключевых секторах платформенной занятости (такси 
и доставка еды из ресторанов) такой компанией становится Яндекс3. 

1 В 2022 году в Государственная дума приняла в первом чтении законопроект, 
предусматривающий автоматизированный удаленный доступ Федераль-
ной службы безопасности к информационным системам и базам данных 
агрегаторов такси. См.: http://duma.gov.ru/news/54842/

2 В августе 2022 года Яндекс, VK и Сбербанк объявили о цепочке сделок, ко-
торые приведут к перераспределению активов между технологическими 
гигантами. В частности, к Яндексу отойдет его прямой конкурент в сфере 
доставки еды — Delivery Club. См.: https://www.forbes.ru/investicii/475109-
sber-vk-i-andeks-delat-aktivy-cto-eto-znacit-dla-akcij-kompanij

3 На рынке такси доля Яндекса выросла с 27% в 2019 году до 66% в 2021-м, 
а с 2022 года (после ухода нескольких конкурентов) окажется еще больше. 
После присоединения Delivery Club в  2022 году доля Яндекса на  рынке 
доставки готовой еды может достигнуть 77%. Яндекс также владеет кра-
удсорсинговой платформой для микроработы «Толока», занимающей 
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Почему обсуждение тесной связи крупного капитала и государ-
ства в России является важным для анализа сферы труда и заня-
тости? Исследователи отмечают, что в разных национальных и ис-
торических контекстах формируются различные конфигурации 
социально-политических сил. Расцвет индустриального общества 
после Второй мировой войны обеспечивался институциональным 
компромиссом между трудом и капиталом, который гарантировало 
государство. Суть компромисса заключалась в том, что работники 
приняли «фордистские» методы организации труда в обмен на бо-
лее высокий уровень жизни, а работодатели поделились с рабочими 
частью прибыли от возросшей производительности [Харви 2021]. 
Платформенный капитализм строится на союзе капитала и потре-
бителей против труда. Капитал получает дополнительную при-
быль от снижения затрат на рабочую силу и частично делится ей 
с потребителями, предлагая более низкие цены в рамках удобных 
сервисов [Rahman, Thelen 2019]. При этом во многих странах (напри-
мер, в Европе) государство пытается сбалансировать этот конфликт, 
учитывая интересы труда. В России государство может вступить 
в (или даже возглавить) коалицию капитала и потребителей, играю-
щих на одной стороне против труда. Признаки подобного сценария 
видны, в частности, из дальнейших сюжетов, которые мы обсудим.

Суверенизация и деглобализация

Во  все более взаимозависимом «геотехническом мире» (geotech 
world) быстро обнаружилось, что цифровые технологии могут быть 
мобилизованы не только в целях международной экономической 
конкуренции, но и в геополитической борьбе. Цифровая инфра-
структура (включая платформы) может использоваться государ-
ствами в качестве оружия (weaponized), причем такие возможности 
есть не у всех, а прежде всего у технологических лидеров — США, 
Европы и Китая [Farrell, Newman 2019]. Во многих странах мира 
актуализируется повестка «цифрового суверенитета» (digital sover-
eignty), способная объединить интересы национального капитала 
и власти [Schmitz, Seidl 2022]. Национальный капитал заинтересо-
ван в «цифровом протекционизме» — ограничении конкуренции 
с крупными глобальными игроками, а государство — в независи-
мой национальной инфраструктуре, обеспечивающей экономиче-
скую и технологическую автономию. 

монопольное положение в своем секторе, сервисами доставки продуктов 
и  курьерских услуг. См.: https://mobile-review.com/all/articles/analytics/
dostavka-edy-ot-yandeksa-delivery-club-i-yandeks-eda-v-odnih-rukah
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Нарастающая изоляция России в ходе реализации Западом мас-
штабных экономических санкций, достигшая кульминации в 2022 
году, внесла определяющий вклад в становление «суверенной плат-
форменной экономики» в России и обусловила ее развитие на годы 
вперед. При этом, в отличие от, например, глобальных медиаплат-
форм («социальных сетей»), иностранные трудовые платформы 
никогда не  были ключевыми игроками на  российском рынке. 
Главный претендент — американская компания Uber — потерпела 
неудачу, не сумев встроиться в олигархическую структуру россий-
ского бизнеса1. Компания вошла на российский рынок в 2013 году 
(на два года позже Яндекса), в 2017-м осуществила слияние с Яндек-
сом (с первоначальной долей в общем бизнесе в 37%, которая посте-
пенно сокращалась)2. Отдельное приложение Uber для такси после 
слияния сохранялось, а вот сервис Uber Eats был закрыт. Доля изра-
ильской компании Gett в России составляла около 5% легального 
рынка такси, а китайская компания DiDi и эстонская компания 
Bolt работали только в нескольких регионах в течение короткого 
времени. В начале 2010-х гг. глобальная биржа удаленной работы 
Freelancer.com, делающая ставку на захват рынка путем слияний 
и поглощений по всему миру, интересовалась покупкой отечествен-
ных игроков, но в итоге сделка не состоялась. На сегодняшний день 
практически все иностранные трудовые платформы уже покинули 
или собираются покинуть российский рынок3. 

Российские платформенные компании также осуществляли 
международную экспансию, пытаясь конкурировать на внешних 
рынках. Например, на начало 2022 года сервис Яндекс.Такси работал 
в 19 странах мира (в некоторых под брендом Yango), на которые при-
ходилась примерно четверть всех поездок компании (также в не-
скольких странах функционировал сервис доставки еды)4. В настоя-
щее время перспективы международного направления туманны, 
некоторые европейские страны уже заблокировали сервис. Отече-
ственным платформам для фрилансеров удалось создать уникаль-
ный русскоязычный рынок удаленной работы, функционирующий 
поверх государственных границ и являющийся примером низовой 

1 См.: https://inosmi.ru/20220712/biznes-254983286.html
2 Интересно, что подобная судьба постигла компанию Uber в Китае в 2016 

году, когда она слилась с «национальным чемпионом» Didi.
3 Сообщается, что Минтруд обсуждает вопрос о законодательном закрепле-

нии допустимой доли иностранного участия (или даже его полном запрете) 
в платформах, которые нанимают самозанятых. См.: https://www.rbc.ru/ec
onomics/17/02/2022/620cf7099a79470d8f0aeecc

4 См.: https://www.vedomosti.ru/business/news/2022/02/15/909391-yandeks-
vpervie-raskril-dolyu-zarubezhnih-poezdok-v-servise-taksi
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(движимой участниками рынка, а не государствами) экономиче-
ской интеграции на постсоветском пространстве [Стребков, Шев-
чук 2022]. Доля фрилансеров, проживающих за пределами России 
(главным образом в странах ближнего зарубежья), постоянно воз-
растала, достигнув к 2014 году 38%. Последующий конфликт между 
Россией и Украиной нарушил растущий тренд, резко сократив во-
влеченность украинских фрилансеров (с 26% в 2014 г. до 17% в 2019 
г.), а его новое обострение в 2022 году грозит не только еще сильнее 
подорвать транснациональный характер русскоязычного рынка, 
но и нарушить сложившиеся в мире потоки «виртуальной мигра-
ции» [Стребков 2022]. Крупные глобальные платформы удаленной 
работы (например, Upwork и Fiverr) присоединились к санкциям 
и  заблокировали аккаунты россиян, продемонстрировав власть 
платформ как собственников инфраструктуры и «частных регуля-
торов» рынков труда. Ранее Россия стабильно была заметным по-
ставщиком рабочей силы на глобальных рынках удаленной работы 
(особенно в IT-сфере)1. 

Цифровые платформы часто представляют как агентов экономи-
ческой глобализации [Graham, Anwar 2019], однако в современных 
условиях при активном участии государств они превращаются 
в действенный инструмент суверенизации и замыкания нацио-
нальных экономик. В России платформы могут стать элементом 
«экономики сопротивления» [Яковлев 2021], в очередной раз моби-
лизующей ресурсы в ответ на внешние угрозы [Кордонский 2013]2.

Платформизация неформальности

В рамках индустриального капитализма фабричная система стала 
инструментом стандартизации и формализации хозяйственной 
жизни. В последнее десятилетие платформы обеспечили реоргани-
зацию целых отраслей и сложившихся там трудовых отношений. 
Например, Uber коренным образом перестроил рынок таксомотор-
ных перевозок, Airbnb существенно повлиял на отельный бизнес, 
а биржи удаленной работы стали неотъемлемой частью IT-сектора 
и креативных индустрий. 

В странах с развитой рыночной экономикой в нарастающей плат-
формизации рынков труда видят не только флексибилизацию или 

1 См.: https://spendmatters.com/2017/07/13/online-workers-located-oxford-inter-
net-institute-tool-breaks; https://freelancernews.co.uk/the-digital-freelance- 
hub-of-the-world-serbia/

2 В частности, уже разрабатываются концептуальные обоснования платфор-
менной экономики «как инструмента снижения санкционных рисков». 
См.: [РГСУ 2022]
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дестандартизацию занятости, но и ее общую дезорганизацию, де-
формализацию и последующую прекаризацию [Rani, Gobel 2022]. 
Труд выносится за пределы формальных корпоративных структур, 
жестких бюрократических правил, сложившихся механизмов ре-
гулирования на отраслевом, региональном и общенациональном 
уровне, зачастую попадая в серые (внеправовые) зоны1. Расцвета-
ют гибкие формы занятости с растущим многообразием режимов 
и условий труда [Schor et al. 2020]. Одновременно сужается зона дей-
ствия социальных и трудовых гарантий, присущих стандартной 
занятости [De Stefano 2015]. 

Однако цифровые платформы могут оказывать разное влияние 
на рынки труда в зависимости от их изначальных характеристик, 
в частности, от степени распространения неформальной занятости. 
Если с точки зрения подвергающейся эрозии модели стандартной за-
нятости платформы несут с собой потенциал дезорганизации (точнее, 
неолиберальной реорганизации), то применительно к неформальной 
экономике они скорее выполняют организующую (формализующую) 
роль с помощью внедрения процедур, стандартов и правил, усилен-
ных технологиями алгоритмического контроля и управления.

Формальные требования начинаются с  необходимости реги-
страции на платформе с предоставлением определенного перечня 
документов и данных. Стандартизация проявляется, в частности, 
в категоризации услуг, унификации трудовых процедур и требо-
ваний к качеству. Персонализированное доверие, доступное только 
посредством неформальных сетей, сменяется открытыми для всех 
участников рынка формализованными репутационными систе-
мами, включая рейтинги, оценки и отзывы. На место гибких лич-
ных договоренностей приходят строгие контрактные механизмы, 
в том числе основанные на алгоритмическом мэтчинге контраген-
тов. Институционализируются процедуры разрешения споров, 
а роль арбитра переходит к платформам. Оплата все чаще проходит 
через электронные системы, а не в наличной форме. Платформы 
накапливают большие данные о пользователях и трансакциях, от-
крывая возможности отслеживания (traceability), учета и анализа. 
Интересно также, что сам факт появления платформы как общего 
«псевдоработодателя», которому можно адресовать свои требования, 
способен запустить процесс коллективной организации работников 
по отстаиванию своих интересов [Ford, Honan 2019]. Разнообразные 
формализирующие эффекты цифровых платформ задокументиро-

1 Так, компания Uber печально известна спланированной стратегией вне-
правового захвата рынков, с надеждой на последующую легализацию [Poll-
man, Barry 2017; Thelen 2018]. 
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ваны в исследованиях стран с большой долей неформального секто-
ра [Frey 2020; Randolph, Galperin, Khan 2019; Weber et al. 2021]. Подоб-
ные эффекты мы наблюдаем и в современной России.

Если в США и Европе компания Uber прежде всего разрушала 
сильно зарегулированную отрасль таксомоторных перевозок, 
то в России «цифровые агрегаторы» (типа Яндекса) нанесли сокру-
шительный удар по теневому рынку частного извоза1. В результа-
те с улиц крупных городов практически исчезли так называемые 
«бомбилы»2. Примечательна траектория развития отечественного 
рынка курьерских услуг, которая демонстрирует, что архитектура 
платформ несет в себе разный потенциал формализации [Шевчук 
2020]. Первоначально этот рынок в более свободной манере пыта-
лись организовать «трудовые маркетплейсы» (например, YouDo), 
функционирующие на основе прямых (peer-to-peer) договоренно-
стей между заказчиками и исполнителями услуг. Однако вскоре 
крупные «теневые корпорации» (службы доставки еды и  такси) 
развернули, по сути, индустрию массового производства на осно-
ве стандартизации и алгоритмического управления. Готовую еду, 
продукты, мелкие посылки и документы в крупных городах теперь 
доставляют брендированные автомобили и курьеры в униформе.

Осуществляемая платформами формализация трудовых прак-
тик автоматически не ведет к выводу их из тени с точки зрения 
правового регулирования, налогообложения и статистического уче-
та. Хотя в России всегда существовали определенные возможности 
правового оформления индивидуальной трудовой деятельности, 
большинство платформенных работников не имели официального 
правового статуса, не подписывали договоры и не платили налоги. 
Так, например, на протяжении целого десятилетия (2008‒2019 гг.) 
среди фрилансеров, совершающих сделки на биржах удаленной 
работы, официальные договоры регулярно использовали не более 
12‒15% [Стребков, Шевчук 2022]. Согласно опросу Института социаль-
ной политики ВШЭ 2022 года, среди всех респондентов, имеющих 
опыт платформенной занятости, только 32,7% указали, что оформ-
ляют выполненные работы официально; 18,7% отметили, что оформ-
ляют официально только часть работ; 36,2% никак не оформляют 
заказы или работу через платформы, а еще 12,4% затруднились с от-
ветом [Синявская и др. 2022]. Агрегаторы такси и службы доставки 
использовали модель опосредованного найма через «прокладки», 

1 См.: https://ac.gov.ru/news/page/rynku-taksi-nuzna-cifrovizacia-15801
2 По оценкам экспертов, водители-нелегалы составляют 13% от общего количе-

ства таксистов, в выручке на их долю приходится 16%. См.: https://transpor-
trussia.ru/razdely/itogi-i-perspektivy/9448-pravovoe-pole-dlya-taksomotora.html



140

Социология 
власти
Том 34 

№ 3-4 (2022)

Андрей В. Шевчук

или «подключашки»: фирмы или ИП заключают партнерский до-
говор с платформами, а затем нанимают работников на условиях 
подряда или вовсе неформально1. Подобным образом платформы 
избегали как значительной налоговой нагрузки, так и возможных 
претензий со стороны регулирующих органов. Биржи удаленной 
работы и другие трудовые маркетплейсы вовсе не интересовались 
формальным юридическим статусом работников. 

Формализация (и, как мы увидим далее, легализация) не всегда 
ведет к улучшению положения работников. Трудовая деятельность 
в формальном секторе тоже может быть связана с низкой оплатой, 
плохими условиями труда, реальным отсутствием социальных га-
рантий и низкой удовлетворенностью работой, что хорошо известно 
из российской действительности [Гимпельсон, Капелюшников 2013]. 
При этом платформенная занятость в России не обязательно усили-
вает прекаризацию и ухудшает качество рабочих мест; напротив, 
платформенная занятость может быть вполне привлекательной в гла-
зах работников в сравнении с аналогичными позициями на рынке 
труда [Шевчук и др. 2021; Witte 2018]2. Так, например, работа курь-
ером в доставке еды вряд ли уступает труду в ресторанах быстрого 
питания или на стройке с точки зрения общего качества занятости, 
а фрилансеры зачастую не проигрывают своим офисным коллегам 
в уровне материального и субъективного благополучия [Стребков, 
Шевчук 2022]. В целом вопрос о взаимосвязи гиг-экономики с процес-
сами прекаризации требует более глубокого осмысления. Домини-
рующий нарратив связан с тем, что платформенная занятость поро-
ждает прекаризацию, однако изначальная прекаризация является 
питательной средой для процветания гиг-экономики.

Можно заключить, что в России цифровые платформы успешно 
встроились в неформальные рынки труда, лишь частично способ-
ствовали легализации и, по-видимому, не сильно изменили поло-
жение работников, осуществив своеобразную «платформизацию 
неформальности». 

Неолиберальная легализация

Платформенная бизнес-модель изначально предполагает использо-
вание труда самозанятых работников или, в категориях американ-

1 При этом вопрос о возможной тесной аффилиации самих «подключашек» 
с платформами (особенно в секторе доставки еды) остается открытым. См.: 
https://vc.ru/food/78214-na-kogo-na-samom-dele-rabotayut-kurery-yandeks-
edy-i-delivery-club

2 Аналогичные эффекты платформенной занятости зафиксированы в менее 
развитых странах мира [Frey 2020].
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ского права, «независимых подрядчиков» (independent contractors). 
Платформы публично позиционируют своих работников как своего 
рода индивидуальных предпринимателей, обладающих широкой 
автономией, самостоятельно решающих, где, когда и сколько рабо-
тать. В этой логике работники должны нести полную ответствен-
ность за свое благополучие, принимая разнообразные финансовые 
и производственные риски. Это ведет к более уязвимому положению 
платформенных работников по сравнению со штатными сотруд-
никами организаций. Во-первых, на платформенных работников 
не  распространяются нормы трудового права, обеспечивающие 
определенные условия труда, включая продолжительность рабочего 
времени, безопасность на рабочем месте и др. Во-вторых, платфор-
менные работники во многом исключены из национальных систем 
социальной защиты, включая пособия по безработице, медицинское 
страхование и пенсионное обеспечение. В-третьих, их права на объ-
единение в профсоюзы и проведение забастовок сильно ограничены.

В Европе и США положение платформенных работников практи-
чески сразу же стало предметом острых научных и общественно-
политических дискуссий. Обсуждаются предложения о признании 
платформенных работников сотрудниками организаций (employ-
ees) или разработке особого статуса «платформенного работника», 
а в судах рассматриваются многочисленные иски против платфор-
менных компаний (в частности, против Uber и Deliverоо) [De Stefano 
2015; Prassl, Risak 2017; Синявская и др. 2021; Чесалина 2022]. Дви-
жимое преимущественно фискальными интересами, российское 
государство, напротив, самостоятельно утверждает либеральный 
режим регулирования платформенной занятости в ходе легализа-
ции неформального сектора и пока мало интересуется трудовыми 
правами и социальным положением работников. 

С начала 2000-х годов российское государство планомерно прила-
гало усилия по сокращению теневой экономики: сначала основным 
объектом внимания стали крупные корпорации, затем средний 
и малый бизнес, а в последние годы фокус сместился на неформаль-
но занятых индивидов. С 2019 года работникам предложена упро-
щенная система регистрации деятельности в качестве самозанятых 
через цифровое приложение при чрезвычайно низких налоговых 
ставках (4‒6%)1. В отличие от ряда предыдущих попыток эта государ-
ственная инициатива имеет определенный успех: на сегодняшний 
момент в качестве самозанятых зарегистрировалось более 5,5 млн 
человек2. 

1 См.: https://npd.nalog.ru/
2 https://www.interfax.ru/russia/855499
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Российское государство активно продвигает статус самозанятого 
для легализации платформенной занятости. Симптоматично, что 
до сих пор это лишь особый налоговый режим, а не полноценная 
категория российского трудового права1. Представляется также 
неслучайным, что всплеск интереса к платформенной занятости 
в российских СМИ, а также в академической литературе совпадает 
по времени с имплементацией нового налогового режима для само-
занятых2. Тем не менее публичные и научные дискуссии по данной 
проблеме находятся в зачаточном состоянии. В отсутствие государ-
ственного и общественного внимания к особенностям социального 
положения платформенных работников нетрудно предвидеть один 
из негативных сценариев. На первом этапе государство стремится 
наладить учет и налогообложение самозанятых. Затем государство 
может вменить платформам функцию налогового агента, само-
стоятельно рассчитывающего и взимающего налоги с работника3. 
Наконец, вслед за «обелением» сектора может проявить себя «гра-
бящая рука» государства в виде увеличения налоговой нагрузки 
на работников4. 

Стратегия легализации платформенной занятости в существую-
щем виде может успешно сработать в секторах таксомоторных пере-
возок и курьерской доставки, где действуют крупные платформы, 
организованные по  принципу «теневых корпораций» [Шевчук 
2020]. Эти платформы в одностороннем порядке могут навязывать 
свои условия работникам, так как у последних мало альтернатив-
ных возможностей заниматься подобной работой за пределами со-

1 Новый вариант закона «О занятости населения», в котором планируется 
закрепить правовой статус самозанятого, находится в разработке и вступит 
в силу не ранее 2024 года. В частности, он предусматривает добровольные 
отчисления работников на пенсионное и медицинское обслуживание. См.: 
https://www.rbc.ru/economics/03/11/2022/63626c709a7947cc0a9cce1d 

2 Первые доклады ведущих (окологосударственных) научно-исследователь-
ских и аналитических центров по данной проблеме начинают массово 
публиковаться с 2021 года, т. е. десять лет спустя после появления агрегато-
ров такси и служб доставки еды и более пятнадцати лет с момента начала 
функционирования бирж удаленной работы [Синявская и др. 2022; РГСУ 
2022; Синявская и др. 2021; ЦСР 2021].

3 Об этом говорил М. Мишустин, еще будучи главой Федеральной налоговой 
службы (ФНС) России. См.: https://tass.ru/interviews/5561204. Это положе-
ние также содержится в готовящемся новом варианте закона «О занятости 
населения». См.: https://www.rbc.ru/economics/03/11/2022/63626c709a7947cc0
a9cce1d

4 Подобные опасения традиционно сильны в среде самих неформально заня-
тых работников, например, фрилансеров [Стребков, Шевчук 2022]. На сего-
дняшний момент установлено, что специальный налоговый режим будет 
действовать до 31 декабря 2028 года.
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зданной платформами инфраструктуры1. С учетом растущей моно-
полизации этих секторов вполне вероятно, что крупные платформы 
в итоге успешно переоформят всех своих работников как самозаня-
тых и потенциально смогут успешно контролировать финансовые 
потоки работников в интересах государства2. 

Иная ситуация на рынках удаленной работы, а также в сфере 
личных услуг (ремонт, уход, красота и др.), где помимо специали-
зированных платформ у работников существует множество других 
(в том числе цифровых) каналов поиска работы: постоянная клиен-
тура, социальные связи и рекомендации, персональные сайты, со-
циальные медиа, интернет-форумы, группы в мессенджерах и др. 
[Стребков, Шевчук 2022]. В этих секторах платформы в основном вы-
ступают в роли «трудовых маркетплейсов», не обладая монопольной 
властью и соответствующими возможностями контроля. Напротив, 
платформы сами сильно зависят от количества пользователей и сде-
лок. Поэтому давление на работников может обернуться их исхо-
дом с платформ3. Здесь перспективы легализации более туманны 
и вероятно сохранение значительных масштабов неформальной 
занятости4. 

Основной вывод заключается в том, что институционализация 
платформенной занятости в России происходит посредством пра-
вового закрепления категории самозанятых, а задачи легализации 
неформального сектора решаются за счет либерализации системы 
занятости. Это еще одно свидетельство альянса государства, капи-
тала и потребителей против труда: государство усиливает контроль 
экономики и собирает налоги, крупные платформенные компании 
с меньшими издержками используют рабочую силу, а потребители 
получают дешевые услуги надлежащего качества5. 

1 Агрегаторы такси активно рекламируют водителям преимущества работы 
в статусе самозанятых, предлагают дополнительные льготы, используют 
стратегии «наджинга» (подталкивания). Например, Яндекс поместил в свое 
приложение для водителей специальную кнопку «стать самозанятым».

2 Находящийся на рассмотрении в Госдуме новый законопроект о работе 
такси, призванный разрешить имеющиеся правовые коллизии, предусма-
тривает возможность для водителей работать с агрегаторами напрямую 
в статусе самозанятых. См.: https://rg.ru/2022/11/23/samozaniatye-taksisty-
zhdut-novyj-zakon-o-taksi.html

3 Подобный отток пользователей фиксируется на трудовых маркетплейсах 
каждый раз, когда они осуществляют невыгодные работникам нововведе-
ния (например, повышают комиссии). 

4 Следует также отметить, что многие работники хотя и получают статус 
самозанятого, но реально декларируют лишь малую долю своих заработков. 

5 В готовящемся к принятию новом законе о такси заметно скорее повышен-
ное внимание к качеству предоставляемых агрегаторами услуг и защите 
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Может показаться, что тезис о «государственном капитализме 
платформ» противоречит тезису о «неолиберальной легализации». 
Однако ряд работ показывает, как в России, несмотря на гипер-
трофированную роль государства (точнее, именно благодаря ей), 
реализуется неолиберальная логика радикального экономизма, 
позволяющая говорить об  «авторитарном либерализме» [Morris 
2021]. Другой «неономенклатурный» сценарий, шансы которого 
возрастают одновременно с мобилизационным характером эконо-
мики, связан с прямым государственным регулированием трудо-
вых отношений. Доминирование государства будет проявляться 
«в определении границ и размеров заботы о работниках и населе-
нии», подкрепленном риторикой «все для блага человека» [Бизюков 
2022: 28]. В этом отношении для государства цифровые платформы 
являются чрезвычайно привлекательным инструментом управле-
ния и контроля1.

Труд в сужающемся коридоре возможностей

Организованное представительство интересов работников посред-
ством профсоюзов и коллективных переговоров стало ключевым 
элементом институционализации классового конфликта в инду-
стриальном обществе и способствовало становлению «государства 
всеобщего благосостояния». В отличие от типичных отраслей массо-
вого производства, потенциал юнионизации в гиг-экономике изна-
чально ограничен мощными структурными факторами. Органи-
зационная децентрализация и индивидуализация труда, дефицит 
соприсутствия, социальная неоднородность работников и их ин-
тересов, правовая уязвимость неформально занятых и мигрантов 
препятствуют широкомасштабным коллективным действиям, 
а законодательство многих стран напрямую запрещает коллектив-
ные объединения самозанятых или существенно урезает их права. 
Пока профсоюзы адаптируются к новой реальности и ищут реше-
ния, платформенные работники пытаются самостоятельно отстаи-
вать свои права. 

Согласно данным проекта Leeds Index of Platform Labour Protest, 
анализирующим данные онлайн-медиа по всему миру, за период 
с января 2017 года по июль 2020-го только в четырех секторах (таксо-
моторные перевозки, доставка еды, курьерские услуги и доставка 

прав потребителей, но не к условиям труда водителей. См.: http://duma.gov.
ru/news/54842/

1 Уже несколько лет циркулируют слухи о создании некой государственной 
цифровой платформы для самозанятых.
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продуктов) зафиксирован как минимум 1271 случай протеста плат-
форменных работников в 57 странах [Bessa, Joyce 2022]1. Помимо 
забастовок и демонстраций другими формами борьбы являются 
скоординированные онлайн-акции и разного рода манипуляции 
с приложениями (например, массовый логаут работников такси 
в пиковые часы с целью затруднить работу платформенных серви-
сов). Если в Европе и США коллективные действия платформенных 
работников более организованные, массовые и заметные, поддер-
живаются профсоюзами, а в судах рассматриваются индивидуаль-
ные и коллективные иски работников к платформам, то в России 
ситуация иная. 

По-видимому, Россия не относится к странам с высоким уров-
нем трудовых протестов платформенных работников. Проект Leeds 
Index of Platform Labour Protest за период с января 2017 года по июль 
2020-го зафиксировал только 11 случаев2. Для сравнения, за этот же 
период наибольшее число протестов было в США (189). Значительно 
большая, чем в России, протестная активность наблюдалась в ряде 
европейских стран (Великобритания — 117, Испания — 86, Фран-
ция — 68, Австралия — 32, Германия — 29) и других государствах 
мира (Китай — 160, Индия — 118, Аргентина — 114, Мексика — 62) 
[Bessa, Joyce 2022]3. При этом российский проект «Мониторинг тру-
довых протестов», основанный на ежедневном анализе сообщений 
в  интернете, дает другие оценки: за  период с  2017-го по  2022 год 
только в сфере платформенных таксомоторных перевозок было ор-
ганизовано 126 акций, что составляет 43% от всех зафиксированных 
в сегменте городского пассажирского транспорта, или 7% от общего 
числа трудовых протестов [Бизюков 2022]. Напрямую сравнивать 
эти исследования некорректно из-за разницы в методологии; оче-

1 Коллективным действиям в данных секторах гиг-экономики способствуют 
стандартизация труда и относительные возможности физического сопри-
сутствия в  формальных и  стихийных точках сбора работников. Среди 
занятых удаленной работой коллективные действия более редкие и про-
исходят в онлайн-среде. 

2 Хотя, как обсуждается в дальнейшем, отслеживание протестов по сообще-
ниям СМИ в странах с авторитарной властью и низким уровнем независи-
мости прессы может занижать их количество.

3 В контексте сравнительного анализа положения трудящихся в различных 
моделях капитализма Китай представляет собой интересный случай. Не-
смотря на авторитарный характер государственной власти, запрет незави-
симых профсоюзов, гонения на неправительственные организации, кол-
лективные выступления работников (в том числе платформенных) широко 
распространены [Lei 2021].
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видно, что в плане сравнительных межстрановых сопоставлений 
еще предстоит большая работа1.

Можно сказать, что протесты платформенных работников в Рос-
сии менее массовые и менее длительные. Хотя с точки зрения коли-
чества участников большинство протестных акций во всем мире 
являются небольшими, в азиатских странах, Европе и США про-
ходили крупные забастовки и демонстрации платформенных ра-
ботников с количеством участников более тысячи человек2. Также, 
несмотря на краткосрочный характер большинства акций, обычно 
укладывающихся в один день, в мире зафиксированы продолжи-
тельные многодневные и даже многонедельные протесты3. Ничего 
подобного в России не случалось. 

В России традиционные профсоюзы не вовлечены в протестные 
акции платформенных работников, а их зарождающиеся организа-
ции пока единичны и малочисленны. Хотя большинство протестов 
в гиг-экономике возникает спонтанно и инициируется самоорга-
низующимися группами работников, профсоюзы в той или иной 
степени участвуют в каждой третьей протестной акции платфор-
менных работников, а в США и Европе еще чаще [Bessa, Joyce 2022: 
17]4. В некоторых европейских странах платформенные работники 
являются членами крупных традиционных профсоюзов (3F в Да-
нии, GMB в Великобритании, IG Metall в Германии) [Joyce, Stuart 
2021]. В России сформировалось всего несколько организаций, назы-
вающих себя «профсоюзами» (Курьер, Таксист, Платформа солидар-
ности и др.), призванными защищать интересы платформенных 
работников, эффективность деятельности которых оценить пока 
трудно. В целом противоречивая траектория развития профсоюзно-
го движения в постсоветской России привела к тому, что профсою-
зы не обрели подлинную субъектность, не став силой, способной 
влиять на принятие важных решений и формировать актуальную 
повестку, а трудовые протесты постепенно деинституционализиру-
ются и вырождаются в жалобы властям [Бизюков 2021]. 

В России зафиксировано единичное число судебных исков работ-
ников к цифровым платформам, при этом суды вставали на сто-

1 Также есть данные, что в целом доля трудовых протестов в общем количе-
стве протестных акций в России неуклонно снижается, отодвигая трудо-
вую повестку на второй план [Давыдов 2022]. 

2 См., например: https://labourreview.org/strikes-of-platform-workers/
3 Так, в  Шеффилде курьеры компании JustEat бастовали более ста дней. 

См.: https://www.huckmag.com/perspectives/the-uks-longest-gig-economy- 
strike-isnt-letting-up

4 Интересно, что традиционные профсоюзы вовлекаются даже чаще, чем 
независимые (18,3% против 13,1%) [Bessa, Joyce 2022: 17].
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рону последних, проявляя правовой формализм и  не  пытаясь 
разобраться в непростой проблеме по существу [Коршунова 2020; 
Чесалина 2022]. При этом российские суды склонны удовлетворять 
иски пассажиров к агрегаторам такси, рассматривая их в данном 
случае не как информационный сервис, а как транспортные ком-
пании. Это демонстрирует относительную слабость труда не только 
по сравнению с капиталом и государством, но по сравнению с по-
требителями. Обращение в судебные инстанции можно считать 
самостоятельным способом отстаивания своих прав, к которому 
чаще других прибегают платформенные работники в США [Bessa, 
Joyce 2022]. Несмотря на противоречивость зарубежной судебной 
практики, в последние годы суды создали ряд прецедентов по при-
знанию отношений работников с платформами в качестве трудо-
вых, внося важный вклад в формирование моделей регулирования 
платформенной занятости [Синявская и др. 2021; Чесалина 2022]. 

Тактика протеста платформенных работников в  России была 
направлена прежде всего на привлечение внимания СМИ и после-
дующее публичное освещение проблем с  требованием уступок 
со стороны платформенных компаний. Как правило, действия коор-
динировались и осуществлялись узким неформальным кругом ак-
тивистов, а на многих акциях количество журналистов превышало 
число протестующих. Но и эта тактика поступательно наталкива-
лась на политические ограничения, которые окончательно оформи-
лись после обострения конфликта между Россией и Украиной в 2022 
году. Во-первых, в течение последнего десятилетия постепенно уси-
ливался государственный контроль над деятельностью СМИ, кото-
рый в итоге привел к исчезновению независимых изданий и жест-
кой цензуре, в том числе касающейся нежелательности освещения 
низовых протестов. Во-вторых, нарастают риски государственной 
политизации трудовых протестов с их последующей криминали-
зацией. Хотя сами работники, как правило, не выдвигают полити-
ческих требований, силовые ведомства все больше склонны квали-
фицировать низовые коллективные действия как политические1. 
Вышесказанное не является уникальным для сферы трудовых от-
ношений, но скорее характеризует общий авторитарный характер 
государственной власти. 

1 Дело Кирилла Украинцева, руководителя профсоюза «Курьер», является 
важным прецедентом, фактически криминализирующим организован-
ные трудовые протесты. В апреле 2022 года он был арестован по обвинению 
в рамках уголовного дела о неоднократном нарушении порядка проведения 
митингов (ст. 212.1 УК РФ) и на момент написания текста все еще находится 
в тюрьме. См.: https://www.kommersant.ru/doc/5328587
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Основной вывод заключается в том, что в современной России 
«коридор возможностей» для коллективного отстаивания своих 
интересов у платформенных работников сужается. Помимо струк-
турных преград (обусловленных особенностями платформенной 
организации труда), формирования либеральной модели регули-
рования на  основе самозанятости (с  ограничением возможных 
функций профсоюзов)1, общей слабости российских профсоюзов, 
авторитарное государство задействует репрессивный аппарат для 
контроля над зачатками самоорганизации граждан. Это еще раз 
подчеркивает, что в формирующейся российской модели платфор-
менного капитализма труд исключается из числа субъектов, оказы-
вающих влияние на принятие решений, что актуализирует изуче-
ние положения трудящихся в рамках авторитарных политических 
режимов (например, в Китае и Турции). 

Заключение

Есть веские основания полагать, что мир входит в новую историче-
скую фазу «организованного капитализма» [Nölke, May 2019], в рам-
ках которой и будут разворачиваться в дальнейшем процессы плат-
формизации экономики и общества, формироваться национальные 
модели «платформенного капитализма» [Boyer 2022]. Развитие плат-
форменной экономики в России совпадает по времени с изменением 
политического курса в стране, а также в системе международных от-
ношений [Яковлев 2021]. Этот факт еще предстоит осмыслить, но уже 
сейчас можно сделать несколько предварительных наблюдений. 

Усиление роли государства проявляется в  нескольких важных 
моментах. Во-первых, происходит «ползучая национализация» 
платформенной экономики через прямое и опосредованное участие 
государства в собственности и управлении крупными платформен-
ными компаниями. В  результате формируются подконтрольные 
государству технологические гиганты, монополизирующие ключе-
вые платформенные рынки. Во-вторых, в русле разворачивающейся 
в мире волны деглобализации реализуется курс на «суверенизацию» 
платформенной экономики, исключение иностранного капитала 
и усиление самодостаточности. В-третьих, государство присоединя-
ется к своеобразному союзу капитала и потребителей против труда, 
знаковому для платформенного капитализма [Rahman, Thelen 2019]. 
Движимое преимущественно фискальными интересами, государ-

1 Хотя российское законодательство и не запрещает объединения самозаня-
тых, эти объединения не могут представлять интересы работников в отно-
шениях с «работодателем». См.: [Макаров 2022].
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ство пошло по пути институционализации либерального режима 
регулирования платформенной занятости, в котором интересы труда 
в должной мере не учитываются, а возможности самоорганизации 
и коллективного представительства блокируются. Иными словами, 
российское государство скорее склонно защищать права человека как 
потребителя, но не как работника, и тем более не как гражданина. 
В-четвертых, в будущем государство может использовать цифровые 
платформы как инструмент «паноптического контроля» над эконо-
микой и гражданами, как это делается в Китае [Boyer 2022]. 

Во многом описанные процессы характеризуют не только сферу 
платформенной занятости, но и общую траекторию развития авто-
ритарного капитализма в современной России. С одной стороны, 
процессы платформизации укоренены в существующей социально-
экономической системе, являясь ее отражением, с другой сторо-
ны — они позволяют этой системе открывать новые возможности, 
эволюционировать и трансформироваться, обретая иные качества. 
Поэтому по мере нарастающей диджитализации экономики и обще-
ства актуализируется задача интеграции проблематики платфор-
менного капитализма в более широкие дискуссии о путях развития 
России. Как цифровые платформы встраиваются в существующую 
социально-экономическую систему и преобразуют ее? Какая мо-
дель платформенного капитализма формируется в России? Каково 
положение работников в этой модели? Каковы ее экономические, 
социальные и политические последствия? Опыт каких стран помо-
жет нам лучше понять российские реалии? Эти и другие вопросы 
потребуют более глубокого анализа в ближайшие годы.
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