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Резюме: Несмотря на  широкую распростра-
ненность и  возрастающую популярность, 
понятие насилия остается неоднозначным 
и спорным как в повседневном обиходе, так 
и в академическом дискурсе. Эта статья по-
священа межличностному насилию и  при-
звана выявить ключевые факторы, влияющие 
на то, что люди будут определять как насилие. 
На основе систематического теоретического 
обзора существующих эмпирических иссле-
дований в данной работе показано, как люди 
воспринимают и  классифицируют насиль-
ственные действия в зависимости от харак-
теристики оцениваемой ситуации конфликт-
ного взаимодействия. Продемонстрировано, 
что индивидуальные характеристики оце-
нивающих оказывают меньшее влияние 
на обыденные оценки, чем факторы, описы-
вающие оцениваемую ситуацию. Среди этих 
ситуативных факторов важнейшую роль иг-
рает восприятие намерения агента насилия: 
преднамеренные действия, направленные 
на  причинение вреда, с  большей вероятно-
стью классифицируются как насильствен-
ные по  сравнению с  непреднамеренными. 
Еще одним важным фактором оказывается 
тип насилия и ассоциированный с ним вред: 
физическое насилие оценивается как более 
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серьезное по сравнению с психологическим. Кроме того, на обыден-
ное восприятие насилия влияет наличие оправдывающих действие 
оснований и моральная оценка поступка. В обыденном восприятии 
наличие оснований, нормализующих действие, снижает готовность 
расценивать происходящее как насилие. Более того, обыденная оцен-
ка насильственности действия оказывается тесно связана с его обы-
денной моральной оценкой. В исследовании освещаются различия 
между обыденными и  научными концептуализациями насилия. 
Показано, что обыденные представления о насилии не менее много-
гранны, чем научные, но при этом более устойчивы.

Ключевые слова: социальное насилие, систематический обзор, предна-
меренное действие, физическое насилие, психологическое насилие, 
вред, оправдание насилия, моральная оценка насилия
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Abstract: Despite its high prevalence and increasing popularity, the concept 
of violence remains ambiguous and contested in both everyday and academic 
discourse. This article focuses on interpersonal violence and aims to identify 
the key factors that influence what people will define as violence. Based on 
a systematic theoretical review of existing empirical research, this paper 
shows how people perceive and categorize violent acts depending on the 
characteristics of the evaluated conflict interaction. It is demonstrated that 
individual characteristics of assessors have less influence on lay evaluations 
than factors describing the situation being assessed. Among these situational 
factors, the perception of the intent of the violent agent plays a crucial role: 
intentional acts aimed at causing harm are more likely to be classified as 
violent compared to unintentional acts. Another important factor is the type 
of violence and the harm associated with it: physical violence is rated as more 
severe than psychological violence. In addition, the existence of justifying 
reasons and the moral evaluation of the act influence the perception of violence. 
In lay perceptions, normalization narratives surrounding an action tend to 
reduce how violent it is judged to be. Furthermore, the perceived violence of 
an action is closely linked to its lay moral evaluation. The study highlights 
the differences between lay and scientific conceptualizations of violence. It 
shows that lay conceptualizations of violence are as multifaceted as scientific 
conceptualizations, yet are more robust.

Keywords: social violence, systematic review, intentional action, physical 
violence, psychological violence, harm, justification of violence, moral 
evaluation of violence
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Несмотря на то что смысл понятия «насилие» кажется самооче-
видным, обыденные представления о нем кардинально раз-

личаются. То, что составляет насилие для одного человека, может 
рассматриваться другим как часть обычного порядка вещей и vice 
versa. Порой, обсуждая насилие, люди обнаруживают, что гово-
рят будто бы на разных языках, наделяя понятие принципиально 
разными смыслами. Это обстоятельство иллюстрирует то, почему 
за насилием, наряду с другими понятиями политической и соци-
альной науки (Gallie 1956; Collier et al. 2006), закрепляется статус 
«принципиально оспариваемого» (De Haan 2008). Понятие насилия, 
в отличие от многих других «принципиально оспариваемых» по-
нятий, представляет особую проблему, поскольку затрагивает нор-
мативные аспекты социальной трансгрессии. Понятие перестает 
быть однозначным и употребляется для обозначения самых разно-
образных социальных ситуаций: от указаний на домашнее и пси-
хологическое насилия, ставших привычными для слуха, до более 
современных указаний на насильственный юмор (Swani et al. 2013) 
или насильственные мобильности (Balkmar 2018). Свобода в обра-
щении с термином характеризует как обыденный, так и научный 
дискурсы.

В это же время количество как теоретических, так и эмпири-
ческих исследований в области социальных наук, посвященных 
насилию, неуклонно возрастает. Стремясь привести концептуа-
лизацию понятия в соответствие со своими исследовательскими 
задачами, ученые, рассматривающие расширяющийся спектр 
вопросов, связанных с насилием, производят гетерогенные опре-
деления насилия, которые не согласуются друг с другом. Это за-
труднение достаточно тривиально: предлагая респондентам, на-
пример, оценить их отношение к пощечине или к пренебрежению 
собеседником (или частоту, с которой они сами прибегают к этим 
действиям или становятся их реципиентами), мы лишь предпо-
лагаем, что измеряем именно насилие, хотя достоверно не знаем, 
определяют ли сами респонденты пощечину и  пренебрежение 
как насилие (Stanko 2003). Исследователи констатируют, что науч-
ное сообщество все дальше от консенсуса о том, что, собственно, 
составляет понятие насилия и  как отношение к  нему, соответ-
ственно, должно быть измерено (Blumenthal et al. 1972; Tolan 2007). 
Радикальное решение, некритически предлагаемое в этом слу-
чае, состоит в том, чтобы отказаться от выработанных к настоя-
щему моменту способов концептуализации насилия в научном 
дискурсе и полностью заместить их обыденными определениями 
и интуициями (Rucht 2003). Однако, как я постараюсь показать, 
обыденные представления о «насилии» кажутся самоочевидными 
и однозначными только на первый взгляд.
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Цель настоящей статьи заключается в определении ключевых 
факторов, которые детерминируют обыденные представления 
о межличностном насилии и конституируют его обыденные опре-
деления. Для этого я предлагаю обратиться к системному теорети-
ческому обзору немногочисленных эмпирических исследований, 
посвященных поиску детерминант обыденных оценок насилия. 
Прежде чем приступить к непосредственной теоретической работе, 
необходимо сделать ряд концептуальных оговорок.

Во-первых, в рамках предлагаемого анализа я ограничиваюсь 
только ситуациями межличностного насилия, эталонное проявле-
ние которого подразумевает социальное взаимодействие между 
двумя людьми. За рамками рассмотрения я оставляю обыденное 
восприятие других форм насилия, например межгруппового, клас-
сически являющегося предметом изучения социальной психоло-
гии, или межгосударственного, рассматриваемого политической 
наукой. Несмотря на то что некоторые детерминанты обыденного 
восприятия насилия разных типов могут совпадать — что вполне 
ожидаемо, коль скоро речь ведется о феноменах схожей природы, — 
я не претендую на их универсальное описание, фокусируясь на си-
туациях межличностного социального взаимодействия.

Во-вторых, факторов, которые могут влиять на то, что тот или 
иной человек посчитает насилием, чрезвычайно много, они неод-
нородны и учесть их все в рамках одного обзора затруднительно. 
Тем не менее они могут быть объединены в две крупные анали-
тические категории. К первой должны быть отнесены индивидуаль-
ные характеристики человека, оценивающего насилие: пол, уровень 
образования, личный опыт столкновения с насилием в прошлом, 
выраженность определенных психоэмоциональных черт и так да-
лее. Ко второй принадлежат характеристики, присущие оцениваемой 
ситуации и  ее участникам: предшествующая история взаимодей-
ствия потенциальных агента и реципиента насилия, их намере-
ния, характер действия, его исход и так далее. Сравнение вкладов 
этих двух категорий факторов в объяснение наблюдаемых разли-
чий в оценках насилия показывает, что вес индивидуальных фак-
торов (4–9%) существенно меньше тех, что описывают ситуацию (43–
45%), подлежащую оцениванию (Triplett et al. 2016, p. 346). В других 
случаях обнаруживается, что оценки насильственности поступков 
всецело определяются представлениями людей о самой ситуации, 
и статистически не связаны с их социально-демографическими 
характеристиками (Adriaenssen 2020, p. 141–142). Содержательно это 
означает, что при оценке конфликтных ситуаций, потенциально 
связанных с манифестацией насилия, люди руководствуются пре-
жде всего их фактическим содержанием и интерпретацией. Можно 
осторожно предположить, что в ситуации оценивания люди стре-
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мятся занять, насколько это возможно, нейтральную позицию и ди-
станцироваться от собственного опыта. Однако это не означает, что 
они всегда успешно изолируют влияние своего социального опыта 
на собственные оценки — например, систематически демонстри-
руется, что женщины чаще расценивают ситуации как насиль-
ственные и в целом оказываются более чувствительны к разным 
типам насилия (Sikström 2021; Triplett et al. 2016; Kennel, Agresti 1995). 
В свете вышесказанного наиболее целесообразной представляется 
в первую очередь теоретическая систематизация и классификация 
второй группы факторов.

В-третьих, обыденные представления людей о насилии измеря-
ются по-разному. В большинстве случаев для измерения того, счи-
тает ли человек ту или иную ситуацию насилием, используется 
одна из двух шкал оценивания: дихотомическая или (псевдо-)интер-
вальная. В первом случае человеку требуется выбрать из двух вари-
антов (например, является насилием или не является насилием), 
во втором — оценить степень насильственности по шкале (напри-
мер, от нуля до десяти, где ноль означает минимальную насиль-
ственность, а десять — максимальную). Вторая стратегия пользу-
ется большей востребованностью в силу сложившейся традиции 
и не в последнюю очередь из-за требований статистических мето-
дов анализа, применяемых в современных эмпирических исследо-
ваниях. На практике используются и другие, менее распространен-
ные способы: сумматорные шкалы (Straus et al. 1996; Dilek, Aytolan 
2008); свободное ассоциативное перечисление действий, относя-
щихся к насилию (Larsson, Gill 2013; Morgan, Björkert 2006); класс не-
реактивных методов исследований (Lindgren 2014; Hagemann-White 
2008) и психофизиологическое измерение (Carruthers, Taggart 1973; 
Leiberg et al. 2012). Тем не менее неизвестно, как именно формиру-
ется и формулируется обыденная оценка насилия: маркирует ли 
человек ситуацию в абсолютных категориях (не)насилия, оцени-
вает ли степень ее насильственности в некоем спектре, мысленно 
сравнивает ее со схожими ситуациями, или вовсе прибегает к не-
скольким тактикам оценивания параллельно? Это ограничение тем 
не менее свойственно не только способам измерения обыденных 
оценок насилия, но и процедуре измерения субъективных оценок 
как таковой. Стремясь частично компенсировать его, я включаю 
исследования в систематический обзор вне зависимости от исполь-
зуемых в них способов фиксации обыденной оценки насилия.

Наконец, указание на «обыденный» или «повседневный» харак-
тер рассматриваемых представлений и  определений отсылает 
к устоявшейся в научном дискурсе традиции, посвященной изуче-
нию отношения людей к широкому кругу феноменов с помощью 
их обыденных оценок (англ. lay evaluations). Может казаться, будто 
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бы «обыденное» означает здесь простое и банальное, а «научное» — 
непременно истинное и правильное. Это не так. Различие между 
обыденными и научными представлениями о насилии проводит-
ся для того, чтобы указать на существование двух принципиально 
несводимых друг к другу дискурсивных областей и не стремится 
подчеркнуть превосходство одной над другой.

* * *

Рассматривая ситуативные факторы, детерминирующие обы-
денные оценки насилия, я организую их множество в укрупнен-
ные смысловые группы. Во-первых, я выделяю степень преднаме-
ренности действия и намерение как связанные факторы, поскольку 
при обыденном оценивании степень преднамеренности дей-
ствия агента принимается во внимание в связке с планируемым 
им исходом такого действия. При маркировании ситуации как 
насильственной люди обращают внимание на то, что было пла-
нируемым результатом действия и насколько оно вообще было 
преднамеренным. Во-вторых, я рассматриваю характер действия 
и тип ассоциированного с ним вреда, обращая отдельное внимание 
на физические действия и физический вред. При определении 
того, что является насилием, люди ориентируются на то, что, 
собственно, произошло, различая ситуации физических и нефи-
зических социальных взаимодействий, которые могут приводить 
к разным результатам. Физическое взаимодействие в конфликт-
ной ситуации вероятнее повлечет за  собой физический вред, 
а вербальное противостояние скорее причинит психологическое 
страдание — однако детерминируемые этим обыденные оценки 
насилия различают и ситуации, когда характер действия и тип 
вреда оказываются диссоциированы (например, случаи, когда 
физическое действие приводит и к физическим, и к психологи-
ческим последствиям, или случаи, когда физическое действие 
не приводит к вреду). В-третьих, я рассматриваю ориентацию 
обыденных оценок на представление о наличии легитимного осно-
вания действия. При рассмотрении потенциально насильственной 
ситуации люди обращают внимание на основание, оправдываю-
щее действие. Такими основаниями зачастую являются жела-
тельность и неотъемлемость (неизбежность) причинения вреда, 
представляемые в логике превентивного или ответного действия; 
например, когда насильственное действие призвано предотвра-
тить больший вред или дать отпор ранее инициированной аг-
рессии. Наконец, я указываю, что в обыденном представлении 
насилие является моральной и нормативной категорией, а значит, 
практически все факторы, детерминирующие обыденное вос-
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приятие хорошего и плохого, приемлемого и предосудительного, 
также могут объяснить и обыденные оценки насилия.

Подобная классификация носит предварительный характер 
и может быть расширена, дополнена и уточнена в будущем. В за-
ключении к статье я кратко намечаю еще несколько возможных 
групп факторов, достойных исследовательского внимания: фигу-
ры агента и реципиента, институциональные ожидания, эффекты 
фреймирования.

Степень преднамеренности действия и намерение 
агента

Намерение действия — это один из немногих критериев, в котором 
между научными и обыденными концептуализациями насилия 
обнаруживается подобие согласия. Несмотря на то что некоторые 
исследователи включают в  акты насилия чистые случайности 
или, например, игровое поведение (Lehrner, Allen 2014), зачастую 
насилие определяется как преднамеренное действие, направленное 
на причинение вреда (Hamby 2017; Jacquette 2013; Wikström, Treiber 
2009). Даже сторонники более скептических взглядов на необходи-
мость интенциональности в теоретическом определении насилия 
(Bufacchi 2007) не отрицают ее важности в обыденных оценках наси-
лия. Неоднозначные трактовки преступного умысла (лат. mens rea), 
по-прежнему возникающие и активно обсуждаемые в современной 
правовой традиции, подчеркивают особенное положение намере-
ния агента в классификации ситуации.

Обыденные оценки действий как насильственных или не имею-
щих отношения к насилию ориентируются не только на степень 
преднамеренности действия, представленную в дихотомической 
логике «случайное» — «преднамеренное», но и на непосредственное 
содержание намерения, то есть планируемый результат действия, 
представленный палитрой альтернатив от  «оказания помощи» 
до «причинения вреда». Немногочисленные исследования детер-
минант обыденных представлений о  насилии свидетельствуют 
о том, что намерение причинить вред оказывается одним из наи-
более сильных и устойчивых предикторов в аналитических моде-
лях, объясняющих субъективные оценки насильственности.

Приписываемое агенту намерение оказывается тесно скоррелиро-
вано с воспринимаемой степенью насильственности при оценке на-
силия на телеэкране (Sander 1997, p. 66–67), при этом эффект сохраня-
ется при включении в модель всех контрольных переменных. Когда 
респонденты предполагают наличие у действующего осознанного 
намерения, они оценивают действие как более насильственное. Об-
ратный эффект наблюдается для шуточного контекста применения 
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силы — он отрицательно связан с обыденной оценкой насилия (Sander 
1997: 66–67). Еще одна эмпирическая работа обнаруживает, что нали-
чие намерения причинить вред (вне зависимости от того, был ли он 
в итоге причинен или нет), которое участники приписывали агенту, 
было положительно связано с их оценкой степени насильственности 
действия. Это же исследование показывает, что ситуации, которые, 
по мнению респондентов, ассоциированы с намерением причинить 
физический вред реципиенту, оцениваются как более насильствен-
ные в сравнении с теми, в которых, по их мнению, преобладает наме-
рение причинить эмоциональный вред (Triplett et al. 2016).

Намерение причинить физический вред оказывается, вероятно, 
важнее, чем непосредственно причинение вреда. Некоторые иссле-
дования не обнаруживают различий в оценках между удавшимся 
и неудавшимся покушением, если они связаны с намерениями 
причинения вреда; при этом оценки этих ситуаций значимо отли-
чаются от аналогичных, но произошедших случайно или по неосто-
рожности (Trémolière, Djeriouat 2016). Такой паттерн характерен ско-
рее для обыденной оценки предосудительности, и не наблюдается 
в случае правовой оценки поступков (Cushman 2008). Другие иссле-
дования тем не менее обнаруживают различия в обыденных оцен-
ках между неудавшимся покушением и успешным причинением 
вреда (Young et al. 2010).

Таким образом, обыденные оценки насильственности во мно-
гом опираются на представление о намерении агента. В тех слу-
чаях, когда люди предполагают наличие у  агента намерения 
причинить вред, они оценивают ситуацию как заведомо более 
насильственную. Ситуации же, в которых сопоставимый ущерб 
наносится реципиенту случайно, то есть при отсутствии соответ-
ствующего намерения, не рассматриваются как проявления наси-
лия. Это важный критерий, который частично объясняет, почему 
оценки одного и того же действия (например, случайного и специ-
ального обжигания другого кипятком) могут дифференцироваться 
в обыденных представлениях. Намерение, которым обладает и/
или которое приписывается агенту, будет частично объяснять раз-
ницу в оценках насильственности с виду идентичных социаль-
ных ситуаций.

Здесь же обнаруживается проблема и эмпирических исследова-
ний, и теоретических концептуализаций насилия — намерение 
агента остается принципиально недоступным для внешней оценки 
и предстает предметом обыденной или теоретической реконструк-
ции. Эта проблема — осознанно или нет — эксплуатируется в обы-
денном дискурсе, когда требуется оправдать причиненный вред, 
и выражается в широко тиражируемой сентенции «я не специально». 
Многолетняя судебная практика также убедительно демонстрирует 
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множественные трудности, сопровождающие процесс доказатель-
ства наличия преступного умысла (Parsons 2000).

Эмпирические исследования частично снимают эту проблему, 
предъявляя в экспериментальных описаниях варьирующуюся ин-
формацию о смоделированном и поэтому достоверно известном наме-
рении агента. Теоретически видится несколько способов рассмо-
трения обозначенного затруднения: с одной стороны, такой способ 
предлагают интерпретативные подходы, фокусирующиеся на аген-
те, социальном действии и его смыслах; с другой стороны — под-
ходы, смещающие акценты в пользу структуры, «через» которую 
действуют агенты (Archer 2003). Так, теория атрибуции (Heider 2013) 
предполагает, что смысл действия и его дальнейшая оценка во мно-
гом определяется мотивом, который ему приписывается; структу-
ралистская же социальная теория (Galtung 1969; Бурдье 1993) фоку-
сируется на эффектах действия и допускает, что, совершая насилие, 
сам агент может этого не осознавать (и, как следствие, не намере-
ваться прибегнуть к насилию).

Вне зависимости от того, какая стратегия разрешения этого пара-
докса покажется наиболее предпочтительной, обнаруживается, что 
обыденное восприятие насилия зависит от представлений о наме-
рении агента, совершающего действие, которое на практике, как 
я постараюсь показать далее, оказывается практически неотделимо 
от своих последствий.

Физическое действие и ассоциированный с ним 
физический вред

Одним из  ключевых, если не  главным, фактором при обыден-
ном маркировании насилия является сам характер действия 
и его исход. Эта идея логически продолжает предыдущий пассаж: 
причиненный физический вред чаще всего  — хотя, разумеется, 
не всегда — является результатом преднамеренного физического 
действия. В обыденном представлении насилие — это в первую оче-
редь физическое действие или такое действие, которое влечет за со-
бой физический вред. Это несколько противоречит тренду, успев-
шему наметиться в социальных исследованиях, последовательно 
смещающих фокус в определении насилия к его «метафизическим» 
основаниям, — будь то свободная воля агентов (Гусейнов 1992, с. 72) 
или их структурные диспозиции (Galtung 1969). Более того, совре-
менная социология допускает включение все большего числа дей-
ствий в таксономическое определение насилия (Hamby 2017). В ряд 
с классическим физическим насилием встает психологическое, ис-
ключающее необходимость физического воздействия одного агента 
на другого — и, как следствие, их физического соприсутствия. Наси-
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лие может проявлять себя в ситуации между субъектами, которые 
не знакомы и разделены пространственно и темпорально; в случае 
структурного насилия непосредственный агент насилия физиче-
ски не воплощен (Sørensen 2014). Исследования же обыденных пред-
ставлений о насилии систематически показывают, что физический 
характер действия является неотъемлемой чертой, позволяющей 
людям судить о том, что происходит именно насилие.

Исследование обыденных спонтанных ассоциаций показывает 
(Larsson, Gill 2013, p. 293), что дети и подростки, описывая ситуации, 
которые они считают насилием, упоминают психологическое наси-
лие значительно реже (5–8%), чем межличностное физическое наси-
лие (73–76%). В сравнении с детьми и подростками взрослые люди 
оказываются чувствительнее к  проявлениям психологического 
насилия (18%), но маркируют его в качестве такового все так же зна-
чительно реже, чем физические проявления этого феномена (64%). 
Обыденная оценка насильственности при включении в модель кон-
трольных переменных (Sander 1997, p. 67) оказывается теснее связана 
с физическими действиями (β = 0,49) в сравнении с психологиче-
скими (β = 0,27). Исследование обыденных оценок серьезности раз-
личных типов правонарушений также показывает (Adriaenssen et 
al. 2020, p. 141), что действия, предполагающие непосредственный 
физический и телесный вред (убийство, изнасилование, вооружен-
ное нападение) оцениваются как более серьезные и насильственные 
в сравнении с теми, что влекут материальный (ограбление, кража) 
или косвенный ущерб (корпоративное мошенничество, торговля 
наркотиками).

В свою очередь, феноменология Эммануэля Левинаса и следую-
щие в ее русле исследователи предлагают теоретическое допуще-
ние об абсолютном характере категории насилия: оно выражается 
в  идее, что насилие неквантифицируемо и  не  существует, соот-
ветственно, «большего» и «меньшего» насилия (Evink 2014). Однако 
проявления физического насилия, вероятно, имеют в обыденных 
представлениях кумулятивный эффект. Исследование, моделирую-
щее судебное заседание, показывает, что присяжные более склонны 
выносить смертный приговор в случаях, когда речь идет о большем 
числе убитых (White 1987).

В своем исследовании Сверкер Сикстрём и его соавторы показы-
вают, что обыденные оценки тяжести психологического насилия 
стабильно ниже, чем аналогичные показатели для физического 
насилия (Sikström et al. 2021). В еще одном исследовании Сикстрём 
и Матц Даль показывают, что, оценивая различные действия, участ-
ники эксперимента при прочих равных расценивают физическое 
и сексуализированное насилие как «более насильственное» в срав-
нении с психологическим (Sikström, Dahl 2013, p. 8).
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Справедливым стало бы замечание о том, что психологическое на-
силие оценивается как систематически менее насильственное ввиду 
того, что оно не требует физического соприсутствия людей (и может 
осуществляться, например, онлайн) и, как следствие, частично ниве-
лирует риски, сопряженные с немедленной эскалацией ситуации 
насилия до физических форм. Недавнее исследование опровергло это 
предположение (Wilson, Smirles 2022): ситуации психологического 
насилия, возникающие в онлайн-коммуникации, оцениваются так 
же, как и те, что происходят во взаимодействии лицом к лицу, и при 
этом расцениваются людьми как систематически менее серьезные 
в сравнении с манифестациями физического насилия. Более того, 
исследования также обнаруживают, что респонденты расценивают 
как более насильственные те формы психологического насилия, 
которые ближе к физическому аспекту действия: например, угрозы 
причинить физический вред (Álvarez et. al. 2015, p. 384).

Таким образом, несмотря на то что современные исследования 
постепенно отходят от «классических» концептуализаций насилия, 
подразумевающих физические действия (Родионова, Смирнов 2022), 
обыденные оценки насилия во многом формируются именно вос-
приятием его характера: нефизические действия воспринимаются 
как менее насильственные в сравнении с физическими. Однако даже 
преднамеренные физические действия, влекущие за  собой вред, 
не всегда классифицируются обывателями как насильственные: при 
оценке действий они оказываются чувствительны к контексту, кото-
рый сопровождает его и который я намереваюсь рассмотреть далее.

Наличие легитимного основания и оправдание 
действия

Критерий легитимности становится одним из центральных в кон-
цептуализациях насилия, предложенных политической фило-
софией, теорией международных отношений и правовой тради-
цией. С одной стороны, стоит отметить оправдывающие насилие 
основания, рассматриваемые современной теорией справедливой 
войны: к ним классически относятся логики «превентивного» и «от-
ветного» ударов (Gray 2007; Walzer 2002). С другой стороны, необхо-
димо указать и на легальные основания, которые задействуются 
при правовой классификации насилия, — это доктрина «двойного 
эффекта» (действие, имеющее положительные и  отрицательные 
эффекты, если негативные последствия не  являются его целью) 
(Bica 1997) и принцип необходимости и пропорциональности (дей-
ствие ограничивается только необходимыми мерами и реализуется 
в соразмерном объеме) (Gardam 2004). Эти способы маркирования 
насилия предложены и развиты в области международных отноше-
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ний и права, а потому закономерен вопрос о том, могут ли они быть 
прямо перенесены на случаи межличностных взаимодействий.

Некоторые теоретики убедительно показывают, что если предна-
меренное физическое действие, направленное на причинение вреда, 
при этом желательно и неизбежно (Hamby 2017, p. 170), оно не может 
быть классифицировано как межличностное насилие. К взаимодей-
ствиям такого рода относятся, например, самооборона и медицин-
ское вмешательство (Ibid., p. 171). Яркий житейский пример «насилия» 
во благо приводит Б. Г. Капустин: «Я могу силой воспрепятствовать 
своему нетрезвому приятелю сесть за руль автомобиля, стремясь 
предотвратить риск весьма вероятной аварии или ареста его поли-
цией» (Капустин 2003, с. 11) — использование принуждения и даже 
физической силы, если оно мотивировано благими намерениями, 
не может считаться, как показывает автор, насилием в полной мере. 
Обыденные представления о насилии оказываются крайне чувстви-
тельны к истории взаимодействия агентов, предшествующей оце-
ниваемой ситуации. Наличие в ней основания, оправдывающего 
поступок, вне зависимости от его сути, — будь то самооборона, пред-
отвращение большего вреда, традиция и обычай, функциональность 
насилия — снижает обыденные оценки насильственности.

Субъективное представление о наличии «причины для удара, кото-
рая делает его нормальным», отрицательно скоррелировано с обыден-
ными оценками степени насильственности действия (Triplett et al. 
2016, p. 346). Представление о наличии легитимного основания (вне 
зависимости от его содержания) для применения силы в оцениваемой 
конфликтной ситуации, демонстрируемой на телеэкране, также отри-
цательно связано с обыденными оценками насилия (Sander 1997, p. 
66–67). Обыденная оценка допустимости физических наказаний детей 
возрастает, если наказание производится с целью «остановить ребен-
ка, когда тот совершает опасное действие» (Hazell et al. 2003, p. 58–59).

Исследования судебной практики также показывают, что случаи 
убийства в результате самообороны расцениваются присяжными 
как менее серьезные в  сравнении с  другими типами непредна-
меренных убийств (Sousa, Lavery 2023). Предшествующая история 
взаимодействия оказывается важна, например, при оценке домаш-
него насилия в суде: в случае, если женщина неоднократно подвер-
галась насилию со стороны партнера в течение долгого времени, 
присяжные вынесут ему более строгий приговор; в случае, если 
такая женщина выступает подсудимой (например, по  обвине-
нию в превышении пределов необходимой обороны), она, наобо-
рот, вероятнее получит более мягкий приговор (Bornstein, Nemeth 
1999). Обыденная оценка насилия оказывается связана не только 
с  легитимностью действий агента, но  и  с  нелегитимностью его 
контрагента, то есть реципиента насилия, — недавнее исследова-



25

Sociology 
of Power

Vol. 37 
No. 3 (2025)

Мария М. Родионова

ние показывает, что воспринимаемая нелегитимность действий 
сотрудников полиции повышает одобрение насильственных дей-
ствий по отношению к ним (Andersen 2023).

К основанию, оправдывающему насилие, относится также пря-
мое или косвенное согласие участников взаимодействия. Примером 
могут послужить различные единоборства и виды спорта, подра-
зумевающие рукопашный бой, — спортсмены рефлексируют воз-
можность травматизации, но не маркируют соревнования как акты 
насилия (Andreasson, Johansson 2019). Намеренное причинение 
физического вреда во время сексуального акта не рассматривается 
как насилие в случае консенсуальных BDSM-практик, подразуме-
вающих активное согласие всех партнеров (Pitagora 2013; Rocha 2016).

В остальных случаях контент-анализ дискурсивных логик оправ-
дания насилия в интимных отношениях показывает, что наиболее 
оправданными людям представляются формы взаимодействия, 
позволяющие избежать большего насилия, например, «оскорбить 
партнера вместо того, чтобы ударить» или «не использовать грубую 
силу» (Lelaurain et al. 2018). Стратегии оправдания насилия в близ-
ких отношениях нередко рассматривают насилие в функциональ-
ном ключе: как способ коммуникации или инструмент поддержа-
ния романтических чувств (Borochowitz, Eisikovits 2002).

Таким образом, обыденная оценка насилия оказывается тесно свя-
зана с наличием основания, оправдывающего его: оно становится «на-
силием во благо» и «насилием по согласию», неизбежным побочным 
эффектом, желательным и ожидаемым, — и это делает его меньшим 
насилием в обыденном представлении. Обыденная оценка насилия 
при этом опирается как на сам факт присутствия оправдывающего 
основания, так и на его содержание. В этом отношении основание 
легитимации и обсужденная ранее степень преднамеренности функ-
ционируют схожим образом. А это означает, что проблемы, свойствен-
ные реконструкции намерения, характерны и для оправдывающих 
насилие оснований. Дискурсивные основания, призванные объяснить 
и оправдать произошедшее насилие — например, в логике «он начал 
первый» и «она сама виновата», — нередко предъявляются post factum. Эти 
основания нередко ненаблюдаемы, что делает их предметом обыден-
ного восприятия, поддающегося манипуляции. Однако одновремен-
но они подчеркивают, что обыденная оценка насилия чувствительна 
и к моральному измерению поступка.

Моральная предосудительность и нормативный 
аспект насилия

Теоретический дискурс о насилии часто пренебрегает норматив-
ным измерением насилия. Это может быть естественным следстви-
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ем попытки исследователей воздержаться от нормативных оценок 
предмета своего рассмотрения и остаться в русле требуемой от них 
объективности. Так или иначе, насилие теоретизируется, за редки-
ми исключениями (Holmes 1973; Runkle 1976; Wyckoff 2013), во мно-
гом технически и инструментально, как если бы оно возникало 
из ничего, — то есть в отрыве от той ситуации конфликта моральной 
природы, которая сопровождает его.

Эту проблему обнаруживает и пытается частично преодолеть До-
нальд Блэк. В своей работе «Моральное время» он утверждает, что 
всякое насилие возникает в результате слишком стремительных 
или слишком кардинальных изменений в  социальном времени 
(Black 2011). Под ним, в свою очередь, он подразумевает три измере-
ния морального времени: реляционное, вертикальное и культурное 
(Black 2011). Под реляционным временем подразумеваются изме-
нения социального расстояния, например, ссора близких друзей 
или внезапная интимная близость; под вертикальным временем 
понимаются изменения социальной стратификации, например, 
внезапные позитивные и негативные изменения в уровне благосо-
стояния или статусе; под культурным — изменения идентичности, 
например, новые нормы или противоречивые ценности. Объясни-
тельная модель, предложенная Блэком, предполагает, что обыден-
ное восприятие насилия оказывается детерминировано резкими 
изменениями морального времени: например, в случаях резкого 
сближения незнакомцев или если ранее маргинализованная груп-
па стремительно становится привилегированной. Теория находит 
ряд косвенных эмпирических подтверждений. Эксперименталь-
ное исследование показывает, что при прочих равных обыденная 
оценка насилия оказывается выше для потенциально конфликтных 
социальных взаимодействий между незнакомцами, чем между 
знакомыми людьми (Barlow 2013, p. 60–62). Некоторые исследова-
ния показывают, что люди оказываются менее толерантны к при-
менению силы по отношению к незнакомцам, чем по отношению 
к знакомым и приятелям (West 1986, р. 233). Социальные отноше-
ния между оценивающим и участниками ситуации также влияют 
на оценки насилия: демонстрируется, что люди охотнее маркируют 
как насилие действия, совершенные незнакомцем, чем их другом 
(Mead, Kelty 2021).

Обыденные оценки насилия, таким образом, оказываются чув-
ствительны к  моральному измерению манифестации насилия. 
Это объяснимо: теории, предметом которых становятся мораль-
ные суждения людей, показывают, что представления о «хорошем» 
и  «плохом» детерминированы тем, насколько оцениваемое дей-
ствие соответствует моральным ожиданиям (Hauser 2006), — и коль 
скоро насилие нарушает нормативные ожидания, оно будет рас-
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цениваться как моральная трансгрессия. Ранние исследования, 
моделирующие вердикты суда присяжных, показывают, что мо-
ральная гнусность (англ. heinousness) насильственных преступле-
ний — определяемая в юридической практике как шокирующая 
и экстремальная сторона преступления — позитивно связана, при 
прочих равных, с более строгими вердиктами присяжных заседа-
телей (Bornstein, Nemeth 1999).

Акты межличностного насилия затрагивают разнообразные мо-
ральные основания, по которым классически оцениваются мораль-
но-релевантные аспекты социального взаимодействия (Graham et. 
al. 2013): от очевидных оснований заботы и справедливости до ло-
яльности, авторитета и чистоты. Эти основания, согласно теории, 
принимаются людьми во внимание при оценке неоднозначных 
социальных ситуаций, к которым относится насилие. Например, 
нарушение лояльности партнеру, выраженное в измене, оказыва-
ется положительно связано с  готовностью оправдывать насилие 
по отношению к изменнику — нарушителю лояльности (Lelaurain 
et al. 2018). Аналогично люди, разделяющие ценности «чистоты» 
и «святости», более склонны к оправданию межличностного наси-
лия в семейных отношениях (Ortiz 2023).

Более того, систематически показывается, что, как и в случае 
оценки насильственных действий, оценивая морально-неодно-
значные ситуации, то есть моральные дилеммы, люди полагаются 
на представления о вреде (Cushman et al. 2006): например, при оце-
нивании вариаций «проблемы вагонетки» при прочих равных, си-
туации, влекущие за собой вред, расцениваются хуже, если агенты 
соприсутствуют в физическом пространстве. В зависимости от на-
личия намерения причинить вред, с одной стороны, и фактиче-
ского причинения вреда — с другой, люди задействуют различные 
системы морального оценивания (Cushman 2008): однако и те, и дру-
гие ситуации расцениваются как морально предосудительные.

Оценки насильственности практически всегда оказываются тес-
но связанными с другими оценками нормативной природы. На-
пример, показано, что субъективные оценки моральной предосуди-
тельности, приписывание вины и необходимость наказания тесно 
положительно скоррелированы между собой (Trémolière, Djeriouat 
2016).

Обсуждение

В этой работе я представила систематический обзор ключевых си-
туативных факторов, детерминирующих обыденные оценки наси-
лия. Среди выделенных характеристик ситуаций, описывающих 
межличностное социальное взаимодействие, которые осущест-
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вляют наибольший вклад в обыденное восприятие такой ситуации 
как насильственной, оказываются: степень преднамеренности дей-
ствия агента и его намерение; характер действия и вред, ассоции-
рованный с ним; наличие основания, оправдывающего действие, 
и моральная предосудительность действия.

Степень преднамеренности оказывается одним из сильнейших 
предикторов обыденной оценки насилия. При прочих равных люди 
оценивают намеренные действия как более насильственные, чем 
случайные. Планируемый агентом исход действия оказывается, 
вероятно, даже более важным, чем само наличие намерения: если 
агент намеревался причинить вред, действие будет вероятнее мар-
кировано как насилие. Обыденное восприятие насилия неразрывно 
связано с фактором физического вреда. Люди скорее распознают 
насильственное действие, если оно повлечет за собой телесные по-
вреждения, а не материальный (экономический), психологический 
или иной ущерб. Обыденная оценка насилия оказывается значи-
тельно чувствительнее к наблюдаемым, немедленным и физиче-
ским последствиям действия в сравнении со скрытым, отложенным 
и косвенным вредом. Наличие легитимного основания, оправды-
вающего насилие, снижает строгость его обыденной оценки. Люди 
менее склонны маркировать действия как насильственные, если 
они служат высшей цели, направлены на достижение блага или 
представляются как «наименьшее зло». Обыденные оценки насилия 
различаются для намеренного причинения вреда и вреда, являю-
щегося «побочным эффектом» ненасильственного действия, даже 
если социальные последствия ситуаций в целом идентичны. На-
силие оценивается в связанности с более широким нормативным 
и моральным контекстом ситуации. Во многом обыденная оценка 
насилия оказывается детерминирована тем, насколько действие 
нарушает социальные и моральные ожидания.

Я кратко обозначу и другие ситуативные факторы, детерминирую-
щие обыденные представления о насилии и не включенные в этот 
систематический обзор. Для обыденных оценок важно, кто и по от-
ношению к кому применяет насилие. Если оно направлено на чело-
века, который воспринимается как более слабый или находящий-
ся в уязвимом положении, — например, женщин, пожилых людей 
и детей (Triplett et al. 2016; Sikström, Dahl 2023), обыденные оценки 
степени насильственности оказываются выше. Обыденные оценки 
насилия оказываются ниже, если такие люди, наоборот, прибегают 
к насилию (Dutton, Nicholls 2005). Более того, важны институциональ-
ные ожидания, предъявляемые к участникам ситуации: если наси-
лие является неотъемлемой частью институционально-ролевого 
комплекса агента — например, в случае полицейского или военно-
го — оно будет реже маркироваться как насилие обывателями (Fiske, 
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Rai 2014). Нельзя также исключать, что эффекты, связанные с фрейми-
рованием конфликтной ситуации, оказывают влияние на обыден-
ные оценки насилия (Anderson et al. 2022; Edwards, Arnon 2021): при 
прямом упоминании насилия или угроз участники будут склонны 
давать более высокие оценки насильственности.

Существуют также и другие ситуативные факторы, детерминирую-
щие оценку насилия и с трудом поддающиеся изучению в строгих 
лабораторных условиях, в которых испытуемый осведомлен о том, 
что проводится исследование. Следует предположить, что оценки ги-
потетических сценариев, представляемых людям в текстовом виде, 
заведомо отличаются от тех, что они формируют при непосредствен-
ном наблюдении или участии в ситуации межличностного насилия. 
Исследования показывают, что свидетели насилия систематически 
оценивают его строже, чем участники: и агенты, и реципиенты наси-
лия (Sikström et al. 2021; Sikström, Dahl 2023). Также вероятно, что при-
сутствие свидетелей насилия, остающихся к нему безразличными, 
снижает готовность человека вмешиваться, равно как и наличие сви-
детелей насилия, активно ему препятствующих, повышает ее (Latane, 
Darley 1968; Fisher et al. 2011). Это свидетельствует в пользу того, что, 
оценивая потенциально насильственную ситуацию, люди ориенти-
руются, помимо прочего, на мнения и действия окружающих.

Как я показала ранее, исследования, проводимые в социальных 
науках, вырабатывают множественные, порой прямо противореча-
щие друг другу определения и концептуализации насилия; более 
того, некоторые исследователи предпочитают обращение к обыден-
ным интуициям о насилии (Rucht 2003), но и они не оказываются 
более однозначными и единообразными. В этих обстоятельствах 
несколько удивительно, что научный дискурс нередко рассматри-
вает противоречивость обыденных оценок насилия как следствие 
когнитивных искажений, которым подвержены люди, а значит, как 
то, что требует просвещенческих интервенций и коррекции (Park-
Higgerson et al. 2008; Mihalic et al. 2004). В этой статье я показала, что 
обыденное восприятие насилия оказывается не настолько пластич-
ным, как дискурс социальной теории. В обыденном представлении 
по-прежнему четко различаются акты межличностного взаимодей-
ствия: например, причинение физического вреда рассматривается 
как насилие, а причинение психологического и морального вреда 
значительно реже признается как насилие.

Этот систематический обзор представляет ключевые ситуатив-
ные факторы, обуславливающие обыденное восприятие межлич-
ностного насилия. Исследования демонстрируют, что все они так 
или иначе влияют на то, будет ли ситуация взаимодействия рассма-
триваться как насилие или нет, но, несмотря на это, остается неяс-
ным, какие именно факторы оказывают больший эффект на обы-
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денную оценку насилия, а  какие  — меньший. Не  в  последнюю 
очередь разногласия в повседневном обсуждении насилия происхо-
дят по этой причине: например, для кого-то ключевым становится 
физический вред, а кто-то обращает большее внимание на наличие 
оправдывающего основания. В этих условиях особенно важны эм-
пирические исследования, сравнивающие вклады разных факторов 
в формирование обыденного представления о насилии.

В  их  отсутствие можно предположить, что в  обыденной кон-
цептуализации насилие в  межличностном социальном взаимо-
действии — это преднамеренное физическое действие человека, 
направленное на  причинение физического вреда другому чело-
веку и влекущее его, которое не является при этом оправданным, 
ожидаемым или необходимым, и  нормативно маркируется как 
предосудительное. Обыденные представления о насилии оказыва-
ются менее чувствительны к непреднамеренным действиям и дей-
ствиям, влекущим моральный ущерб, в то время как современная 
социальная теория признает их наравне с более конвенциональ-
ными определениями понятия.
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