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В статье рассматривается феномен сплоченности спортивной коман-
ды. Анализируются классические и современные исследования спло-
ченности, описываются закономерности формирования сплоченной 
команды и риски ее функционирования. Статья предоставляет возмож-
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идею, что феномен сплоченности носит комплексный характер; в нем 
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Структурно и содержательно статья является аналитической. Пер-
вая часть посвящена проблемам повседневного понимания сплочен-
ности в  социальных группах, связанных со  спортом. Вторая часть 
касается методов определения, оценки и верификации сплоченности 
в конкретных командах; третья часть связывает понятия сплоченно-
сти и деятельности, раскрывая суть основных теоретических подходов 
к изучению данного феномена; четвертая, заключительная часть, опи-
сывает основные параметры внутригрупповой совместимости. 

Работа имеет методическую направленность, так как описанные 
подходы, теории и методы могут быть интегрированы в конкретных 
социологических, психологических и иных исследованиях, а также 
стать основой прикладных средств формирования сплоченной группы. 

Ключевые слова: групповая динамика, деятельность, диагностика, един-
ство, интервенция, команда, малая группа, мотивация, психология 
спорта, социальная психология, сплоченность, спорт, цель, ценности

Konstantin A. Bochaver, Alexandra O. Savinkina, Moscow Institute of Psychoa-
nalysis, Russia 
On the Phenomenon of Group Cohesion in Sports: An Analysis of Methodological 
Approaches

The article deals with the phenomenon of sports team cohesion. Classical and 
modern studies of cohesion are analyzed, the regularities of formation of a co-
hesive team and the risks of its functioning are described. The article provides 
readers with an opportunity to look at cohesion as a dynamic characteristic 
and compare the methods of its measurement and support. The central idea 
of the article is the complex nature of the phenomenon of cohesion, which 
combines everyday knowledge, time dynamics, efficiency of joint activities, 
motivational and value unity, compatibility of group members and emotional 
attachment. The data presented in the article can be used for the analysis of 
sports teams and other similar groups, in the preparation of empirical stud-
ies, as well as for the development of psychological interventions.

Structurally and substantively the article is analytical: the first part of 
the article is devoted to the problems of everyday understanding of cohesion 
in social groups related to sports; the second part deals with methods for de-
termining, assessing and verifying cohesion in specific teams; the third part 
connects the concepts of cohesion and activity, revealing the essence of the 
main theoretical approaches to the study of this phenomenon; the fourth, 
final part, describes the main parameters of intra-group compatibility. 

The proposed work has a methodological orientation, as the described 
approaches, theories and methods can be integrated into specific sociologi-
cal, psychological and other studies, as well as become the basis of applied 
means of forming a cohesive group. 

Keywords: group dynamics, activity, diagnostics, unity, intervention, team, 
small group, motivation, sports psychology, social psychology, cohesion, 
sport, goal, values
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Введение

Проблема сплоченности спортивной команды изучается с мо-
мента возникновения спортивной психологии, т. е. с первых 

конгрессов, инициированных Пьером де Кубертеном в 1910-х годах, 
однако до сих пор остается дискуссионной. Причины тому относи-
тельно ясны. Во-первых, психология спорта — преимущественно 
прикладная, а не фундаментальная область научного знания, в силу 
чего можно говорить о ее эклектичности, обусловленной взаимо-
действием новейших и классических подходов. Во-вторых, полевые 
эксперименты и исследования, проводимые на реальных спортив-
ных командах, порой противоречивы, в силу чего единого мнения, 
например о благоприятных факторах и рисках для сплоченности, 
просто нет. В-третьих, говоря о высших достижениях в спорте, мы 
часто стоим перед тем, чтобы отказаться от количественных мето-
дов в пользу идиографического качественного подхода, поскольку 
на уровне рекордов принципиально важными становятся индиви-
дуальные особенности, а не общие закономерности.

В данной обзорной статье предпринимается попытка систем-
но описать феномен спортивной сплоченности с разных позиций: 
сплоченность как знание здравого смысла и естественная категория 
обиходной речи, как измеримая верифицируемая переменная, как 
процесс развития команды и социально-психологический феномен 
единства целей и ценностей членов группы. 

1. Командный дух: социальные представления 
о групповой сплоченности в спорте

«Пока мы едины, мы непобедимы! Один за всех и все за одного!»: как 
правило, говоря о сплоченной спортивной команде, мы представля-
ем себе подобные «кричалки» и круг обнявшихся спортсменов, ко-
торые настраиваются на результативную игру. В действительности 
сплоченность — не только динамическая характеристика группы 
(которая бывает нужна здесь и сейчас), так называемый команд-
ный дух, но скорее многослойная композиция, включающая в себя 
взаимодействие в спорте и вне его, согласованную работу, синергию 
ценностей и мотиваций членов команды. Сплоченность касается 
не только спортсменов, но и широкого круга лиц: команды помощ-
ников (staff) от тренера до массажиста, персон, охваченных медиа-
активностью (фанаты, болельщики), значимых людей вне спортив-
ной деятельности (друзья, партнеры, родители и дети). 

Саму группу, или коллектив спортсменов, можно  определить 
следующим образом: «объединение двух или более лиц, которые 
обладают общей идентичностью, имеют общие цели и задачи, раз-
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деляют общую судьбу, демонстрируют структурированные законо-
мерности взаимодействия и общения, имеют общие представления 
о структуре группы, инструментально взаимозависимы, испыты-
вают взаимное межличностное влечение и считают себя группой» 
[Carron, Hausenblas, 2005, р. 13].

Такой подход к группе раскрывает разнообразие переменных, 
в которых проявляется сплоченность или разобщенность: от эф-
фективности интеракций до эмоциональной привязанности. Од-
нако в повседневной жизни и работе спортсмены и тренеры часто 
пользуются «знанием здравого смысла», социальными представ-
лениями о сплоченности и в своих оценках отталкиваются от них. 
Подобные представления, согласно С. Московичи, близки к класси-
ческому отечественному термину, установкам Д.Н. Узнадзе, и опи-
сываются в современной психологии спорта как attitudes, феномен 
предрасположенности к определенным действиям.

Приведем пример из психологической практики. В ходе практи-
ческой работы зачастую одной из отправных точек в понимании 
сплоченности конкретного коллектива становится не только диа-
гностическая оценка (описанная далее в  одноименном разделе), 
но и «живое», метафорическое понимание сплоченности самими 
членами группы. Так, в соответствии с социологическими работа-
ми Д. Лакоффа [Лакофф, Джонсон, 2004] и коллег, мы иногда предла-
гаем группе сконструировать рабочую метафору идеально сплочен-
ной команды. Чаще всего предлагают образы животных (тотемные 
волк, медведь, многоглавый дракон и проч.), стихий и сил природы 
(цунами, пожар, эпидемия), конструкций (непоколебимая стена, ав-
томат Калашникова), а также иные примеры заведомо сплоченных 
групп (военный отряд, пираты, семья). 

Детальный анализ подобных образов позволяет совместными 
усилиями выработать дорожную карту повышения сплоченно-
сти и выявить зону риска конкретной команды,  например, вы-
сокую конфликтность членов группы, предсказуемость действий 
в спорте, нехватку авторитета и проч. Как показывает практика, 
объединяя теоретические подходы к  сплоченности с  подобны-
ми установками, можно достаточно быстро решить проблемы 
разобщенности.

Смысловое поле сплоченности в  социальных представлениях 
наших соотечественников описывается рядом синонимов. Спло-
ченность — это единство, спаянность, слитность, единение, ско-
ванность, единодушие, сомкнутость, монолитность, дружность, 
организованность, связанность, чувство локтя. Очевидно, ядерным 
концептом сплоченности выступает именно метафора тесной свя-
зи нескольких объектов и строительства команды (буквально team 
building). 
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В зарубежной и отечественной практике повышение сплоченно-
сти часто определяется через метафору зодчества, строительства 
команды. В результате сплоченность (социальная сплоченность), 
cohesion, реализуется как «динамический процесс, связанный 
с тенденцией членов группы оставаться вместе, чувствовать себя 
объединенными в достижении конкретных целей и испытывать 
удовлетворение от принадлежности к группе» [Tenenbaum, Eklund, 
Kamata, 2012, р. 411].

Представления о сплоченности в спортивной команде связаны 
и временной динамикой. С одной стороны, ресурсом сплоченности 
выступает «сыгранность», то есть общее прошлое, продолжитель-
ный опыт совместной деятельности; с другой стороны, сплочен-
ность может быть основана на единстве цели, идеального будущего, 
грядущей победы на соревнованиях [Paskevich et al., 2001]. Подоб-
ным примером ориентации на будущее («стать чемпионами») мож-
но назвать сплоченную работу сборной СССР по хоккею, которая 
ставила перед собой задачу победить сборную США. 

Рис. 1. «Красная машина»: сборная СССР по хоккею как непревзойденный 
образец «командного духа».

Fig. 1. “Red machine”: the USSR national hockey team as an unsurpassed 
example of “team spirit”.

Командную работу советских хоккеистов описывали устой-
чивой метафорой «Красной машины» (Red machine). Этот образ 
фиксировал непоколебимость коллектива, будто лишенного чело-
веческих слабостей (капитану сборной США принадлежит коммен-
тарий: «Они были как роботы. Когда они забивали шайбу, они даже 
не улыбались»). 
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Итак, сплоченность по-разному понимается в спорте, но чаще 
всего служит интуитивно понятной метафорической характери-
стикой; сплоченность обладает определенной динамикой и счита-
ется сильной стороной команды, которая ею обладает1.

2. Верификация сплоченности: подходы 
к диагностике

Научно-практической задачей спортивного психолога в аспекте 
командной сплоченности выступает точное понимание состояния 
группы и  повышение эффективности ее деятельности. В  целях 
точного определения уровня сплоченности в России и за рубежом 
традиционно используются количественные методы, в  первую 
очередь опросники и тесты. Как правило, за основу берутся шка-
лы групповой интеграции (синергия действий) и персональной 
аттракции (симпатии/антипатии), описанные ниже в модели Кэр-
рона (таблица 1). 

Таблица 1. Наиболее распространенные инструменты 
для измерения сплоченности в спорте

Table 1. The most common tools for measuring cohesion in sports

Название и структура Выходные данные

Sport Cohesiveness 
Questionnaire SCQ*
Открытые вопросы, 

7 пунктов

Martens R., Landers D.M., Loy J.W. (1972) 
Sport cohesiveness questionnaire. Unpublished 

manuscript, University of Illinois, 
Champaign, IL.

Multidimensional Sport 
Cohesion Instrument MSCI*

4 шкалы, 22 пункта

Yukelson D., Weinberg R., Jackson A. (1984) 
A multidimensional group cohesion 

instrument for intercollegiate basketball 
teams. Journal of Sport Psychology, 6 (1): 103-117.

1 Интересно, что в одиночных видах спорта, где спортсмены, вошедшие в на-
циональную сборную, являются прямыми конкурентами, сплоченность 
не всегда имеет однозначно положительный оттенок. Известны случаи, 
когда страна становилась результативной в определенном виде спорта, если 
тренировки будущих чемпионов были организованы как постоянная кон-
курентная борьба равных по силам фаворитов. 
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Group Environment 
Questionnaire GEQ*

4 шкалы, 18 пунктов

Eys M.A. et al. (2007) Item wording and 
internal consistency of a measure of cohesion: 
The Group Environment Questionnaire. Journal 

of Sport and Exercise Psychology, 29 (3): 395-402.

Physical Activity Group 
Environment Questionnaire 

PAGEQ*
4 шкалы, 21 пункт

Estabrooks P.A., Carron A.V. (2000) The Physical 
Activity Group Environment Questionnaire: 

An instrument for the assessment of cohesion 
in exercise classes. Group Dynamics: Theory, 

Research, and Practice, 4 (3): 230.

Youth Sport Environment 
Questionnaire YSEQ*
2 шкалы, 18 пунктов

Eys M. et al. (2009) Development of a cohesion 
questionnaire for youth: The Youth Sport 

Environment Questionnaire. Journal of Sport 
and Exercise Psychology, 31 (3): 390-408.

Социометрия (и ее 
модификации, в частности, 

референтометрия, где 
респонденты угадывают 

оценки других членов 
команды)

Морено Я.Л. и др. (2001) Социометрия: 
Экспериментальный метод и наука об обществе, 

М.: Академический проект. 

Методика диагностики 
сплоченности спортивной 

команды

Савинкина А.О. (2015) Методика 
диагностики сплоченности спортивной 

команды (на примере футбола). Спортивный 
психолог, 4: 69-75.

Гомеостат
Экспериментальный 

приборный метод

Ashby W.R. (1959) Introduction to Cybernetics, 
Chapman & Hall.

Тестирование коллектива 
по А.Н. Лутошкину

Лутошкин А.Н. (1988) Эмоциональные 
потенциалы коллектива, М.: Педагогика. 

* На момент выхода настоящей статьи отмеченные тесты официально 
не переведены и, судя по всему, не использовались в России.
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Приведенный в таблице 1 перечень далеко не полон, но дает пред-
ставление о разнообразии методов диагностики сплоченности. Оста-
новимся на некоторых инструментах и рассмотрим их подробнее. 
Распространение в России получил тест для определения индекса 
групповой сплоченности Сишора–Ханина, хотя подобные инстру-
менты не обладают спортивной спецификой и с равным успехом 
применяются в образовании, управлении персоналом. Не меньшей 
универсальностью обладают и другие проективные тесты, напри-
мер, модифицированный тест Люшера или рисуночный тест Пипа 
Уилсона («Человечки на дереве»). 

Специфические диагностические инструменты начинают скла-
дываться в 1970-х годах в период расцвета пресловутой «Красной 
машины». К  числу первых тестов относится Sport Cohesiveness 
Questionnaire (SCQ). Респондентам предлагается оценить воспри-
нимаемую ими сплоченность с точки зрения дружбы (межличност-
ное влечение, аттракция), личной силы или влияния на команду, 
удовольствия от пребывания в команде, дистанции (близости) ме-
жду членами группы, командной работы, чувства принадлежности 
группе и воспринимаемой ценности членства в группе. Несмотря 
на поверхностную правдоподобность и содержательность, этот тест 
никогда не был адекватно валидизирован для работы со спортсме-
нами [Tenenbaum, Eklund, Kamata, 2012]. 

К числу неординарных инструментов относится модифициро-
ванный гомеостат психиатра и одного из основателей кибернети-
ки Уильяма Эшби. Устройство позволяет оценить эффективность 
взаимодействия малой группы (в исходной версии до четырех чело-
век) на основании их способности поддерживать равновесие шкал, 
не прибегая к прямой коммуникации. Этот прибор в модифици-
рованном виде до сих пор используется для оценки сплоченности 
военных подразделений, экипажей МКС и спортивных команд.

Рис. 2. Оригинальный аналоговый гомеостат, который разработал Уильям 
Эшби, — прибор для повышения синергии усилий в малой группе.

Fig. 2. The original analog homeostat was developed by William Ross Ashby as 
a device to enhance synergy of efforts in a small group.
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Чаще всего для оценки сплоченности используются инструмен-
ты социометрии — это классический метод, предложенный Якобом 
Морено [Moreno, 1934]. Получаемая социограмма отражает сплочен-
ность группы как интегральную оценку взаимной приязни/непри-
язни ее членов. 

Рис. 3. Одна из первых спортивных социограмм, на которой Якоб Морено 
отразил позитивное и негативное отношение футболистов друг к другу.

Fig. 3. An early sociogram of the football team, in which Jacob Moreno 
reflected the positive and negative attitude of the players to each other.

Метод получил развитие в виде модификаций, например, ре-
ферентограмма предлагает членам команды представить, какие 
оценки им выставили другие. Однако социометрия не отражает 
всей полноты феномена сплоченности. Как показано в  работах, 
легших в основу теории коллектива А.В. Петровского, «подлинная 
сплоченность» — это не только эмоциональные связи членов груп-
пы, но единство их целей и ценностей, что созвучно зарубежным 
представлениям об ориентации на группу и задачу. Идеи А.В. Пе-
тровского получили развитие в современной психологии спорта, 
и результатом объемного эмпирического исследования стала «Мето-
дика диагностики сплоченности спортивной команды». Она пока-
зывает, как происходит синергия индивидуальных установок чле-
нов команды. С ее помощью можно оценить, насколько совпадает 
понимание футболистами целей и спортивно-значимых качеств 
команды перед решающим матчем [Савинкина, 2015].

Таким образом, сплоченность команды подлежит оценке, кото-
рую можно дифференцировать шкальными методиками и вери-
фицировать на основе экспериментальных или иных неопросных 
процедур. В формате тренинга или иной интервенции достаточно 
надежным показателем сплоченности может, по нашему мнению, 
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выступать временной промежуток, затрачиваемый группой на вы-
полнение тех или иных командных заданий.

3. Сплоченность и деятельность: объединение общим 
делом

Практически в каждой области, связанной с экстремальными груп-
повыми нагрузками и рисками, есть понимание сплоченности как 
согласия в совместной деятельности. Спорт, особенно спорт высо-
ких достижений, не исключение. Знаменитый футболист «Арсе-
нала» Тьерри Анри так оценивал результативную игру: «Ты просто 
не можешь ставить индивидуальные задачи выше командных. Ни-
когда». По этой причине в древней Спарте равно карали как бежав-
ших от врага воинов, так и вырвавшихся вперед.

Рис. 4. Хрестоматийный пример командной сплоченности и боевого 
духа: регбийная команда Новой Зеландии «All Blacks» исполняет боевой 

танец маори перед каждым матчем.
Fig. 4. A classic example of team unity and fighting spirit: the new Zealand 
Rugby team “All Blacks” perform a māori battle dance before each match.

Самая распространенная за рубежом модель сплоченности спор-
тивной команды (модель Кэррона) строится на двух показателях 
[Carron, Brawley, 2000]: 1) стремление членов команды выполнить 
поставленную задачу (task cohesion, сплоченность задачей) и 2) по-
требность членов команды формировать и поддерживать межлич-
ностные связи (social cohesion, социальная сплоченность). Каждый 
из показателей важен с точки зрения групповой интеграции (group 
integration, восприятие каждым членом группы степени ее един-
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ства) и личной привязанности (individual attraction, факторы, вдох-
новляющие каждого члена команды в ней оставаться). Комбинируя 
элементы, A. Кэррон строит четыре комбинации, которые исполь-
зуются и в диагностике, и в интервенциях:

• групповая интеграция в отношении задачи (group integra-
tion-task GI-T);

• групповая интеграция в отношении социальной сплоченно-
сти (group integration-social GI-S); 

• личная привязанность в отношении задачи (individual attrac-
tions to the group-task ATG-T); 

• личная привязанность в отношении социальной сплоченно-
сти (individual attractions to the group-social ATG-S).

Рис. 5. Модель групповой сплоченности Кэррона.
Fig. 5. Carron’s group cohesion model.

Согласно автору модели, сплоченность задачей и  социальная 
сплоченность соответствуют тому, что в обиходе называют команд-
ной работой и командным духом. Таким образом, мы можем опера-
ционализировать понятия из области социальных представлений, 
о которых говорили выше.

Положительная связь групповой сплоченности с эффективно-
стью спортивной команды не ставится под сомнение большин-
ством тренеров и психологов [Spink, 1992; Bloom, Stevens, Wikwire, 
2003; Кардялис, Александравичюте, 2005; Грецов, 2006; Хотулева, 
2009; Шалар, Снопова, Стрикаленко, 2010; Иноземцева, Матросо-
ва, 2011; Шериф, 2011]. Однако эмпирически показано, что сплочен-
ность малой группы не всегда является залогом высокой продук-
тивности [Мартенс, 1979; Кричевский, Дубовская, 2009; Макаров, 
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2010]. Кроме того, в практике спорта встречаются примеры, когда 
сплоченность отрицательно сказывается на  результативности, 
особенно в профессиональных командах [Волков, 2002; Уэйнберг, 
Гоулд, 2001]. 

Два теоретических подхода рассматривают сплоченность как 
эмоциональный феномен [Кричевский, Дубовская, 2009].  Соглас-
но первому подходу, сплоченность понимается «как такое группо-
вое свойство, которое является производным от количества и силы 
взаимных позитивных установок членов группы» [определение 
Lott, Lott, 1965, p. 259; цит. по Кричевский, Дубовская, 2009, с. 146]. 
Во втором подходе под сплоченностью понимают «общее поле сил, 
воздействующих на членов, чтобы те оставались в группе» [опреде-
ление Festinger, Schacter, Back, 1950; цит. по Уэйнберг, Гоулд, 2001, 
с. 119]. Иными словами, в первом случае сплоченность понимается 
как межличностная аттракция, во втором — как мотивация груп-
пового членства.

Хотя указанные подходы по-разному понимают сущность груп-
повой сплоченности, между ними больше сходств, чем различий. 
Во-первых, они акцентируют внимание на преимущественно эмо-
циональной стороне феномена. Во-вторых, исследования в рамках 
обоих подходов базируются на сходных методах — с использова-
нием опросников об уровне симпатии к малой группе и ее членам 
или с помощью социометрии1. В-третьих, в двух описанных под-
ходах есть разделение эмоциональных отношений в малой группе 
на непосредственно эмоциональные (или социальные) и деловые 
(обусловленные заданием). Дальнейшие исследования показали, 
что непосредственная эмоциональная сплоченность и деловая спло-
ченность имеют разную по направлению связь с эффективностью 
спортивных команд. Деловая сплоченность положительно связана 
с результатом, эмоциональная — отрицательно [Кретти, 1978; Па-
раносич, Лазаревич, 1977; Уэйнберг, Гоулд, 2001; Волков, 2002]. Ис-
следование 53 баскетбольных команд также показало, что виды ко-
мандной сплоченности, обусловленные заданием, имеют прямую, 
а основанные на личных симпатиях к партнерам — обратную связь 
с результативностью индивидуальных и командных игровых дей-
ствий [Вавилов, 2009]. Бóльшая роль деловых отношений (в срав-
нении с эмоциональными) в эффективности деятельности малой 
группы подтверждена и рядом других исследований [Предвечный, 
Шерковин, 1975; Кричевский, Смирнова, 1981; Ханин, Буланова, 

1 При этом остается нерешенным вопрос, какая методика оптимальна для 
определения уровня сплоченности, разные методики на материалах одних 
и тех же групп дают противоречивые данные.
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1981]. Однако в других исследованиях, напротив, благоприятные 
эмоциональные отношения были положительно связаны с эффек-
тивностью деятельности волейболисток [Казаков, 2011]. 

Социальные психологи предлагают учитывать при анализе спло-
ченности малой группы «общность системы ценностных ориента-
ций, целей, норм, установок, присущей всей группе как единому 
целому» [Петровский, 1979, с. 54]. Такой — деятельностный — подход 
понимает сплоченность как ценностно-ориентационное единство 
малой группы. Петровский, развивавший данное направление, 
в качестве показателя групповой сплоченности предлагал изучать 
ценностно-ориентационное единство группы, являющееся «ин-
тегральной характеристикой системы внутригрупповых связей, 
отражающее уровень, или степень, совпадения мнений, оценок, 
установок и  позиций группы по  отношению к  объектам (целям 
деятельности, лицам, идеям, событиям), наиболее значимым для 
группы в целом» [Петровский, 1979, с. 230]. 

Проводя аналогию между стратометрической1 концепцией 
А.В. Петровского и историей изучения групповой сплоченности, 
можно отметить, что исторически первое понимание сплоченно-
сти как взаимных симпатий и эмоциональной принадлежности 
к группе соответствует третьему поверхностному слою отношений 
в малой группе. (Вспомним подход Я. Морено, описанный выше, 
согласно которому именно этот поверхностный слой был основным 
в понимании сплоченности.) Ценностно-ориентационное единство 
группы выступает как референт второй страты — отношений, опо-
средованных содержанием совместной деятельности [Андреева, 
2003]. 

Одной из методологических проблем в данной работе становится 
соотнесение теории с эмпирическими результатами сплоченных 
и разобщенных команд. Коротко изложим часть материалов, под-
тверждающих достоинства стратометрического подхода и в прак-
тике. Проведенный нами анализ взаимосвязи сплоченности 
с эффективностью групповой деятельности показал, что социоме-
трическая сплоченность не связана ни со спортивной продуктив-
ностью, ни с социально-психологической успешностью футболь-
ной команды. Это относится к социометрии и по эмоциональному, 
и по деловому критериям (рис. 6). При этом ценностное единство 
команды связано со спортивной эффективностью, а наиболее силь-
ная связь спортивной продуктивности выявлена в отношении целе-
вого единства команды. 

1 Ниже мы используем как синонимы термин «слой сплоченности» и пред-
ложенный А.В. Петровским термин «страты».
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Рис.6. Связь между различными видами сплоченности футбольной 
команды и показателями ее эффективности. 

Примечание: * (**) — корреляция значима на уровне p ≤ 0,05 (p ≤ 0,01).
Fig. 6. The relationship between different types of football team cohesion and 

its performance indicators.

Полученные данные согласуются со стратометрической концепци-
ей А.В. Петровского и подтверждают ее справедливость в отношении 
продуктивности футбольных команд. Согласно полученным данным, 
продиагностированные виды сплоченности соответствуют разным 
стратам внутригрупповых отношений (рис. 7) [Савинкина, Блеер, 2017].

Рис. 7. Соответствие страт в концепции А.В. Петровского (слева) 
и видов сплоченности (справа).

Fig. 7. Correspondence of strata in the concept of A.V. Petrovsky (left) 
and types of cohesion (right).

Таким образом, феномен сплоченности в спортивной команде 
может изучаться как с позиции отношений и установок («команд-
ная работа» и «командный дух» на схеме Кэррона), так и с позиций 
деятельностного подхода (пересмотренная стратометрическая кон-
цепция А.В. Петровского).
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4. Сходство или дополнение: проблема 
совместимости членов команды

Методологически сплоченность может быть описана через дея-
тельность, эмпатические связи членов группы, ценностное и це-
левое единства. Однако в  отечественной и  зарубежной социаль-
ной психологии спорта остается еще одна сторона сплоченности, 
пока не раскрытая в настоящей работе. С центральным понятием  
«сплоченность» феноменологически связано также понятие совме-
стимости, отражающее, насколько «подходят друг другу» члены 
команды. Успешность совместной работы спортсменов определя-
ется в том числе составом группы и совместимостью ее участни-
ков [Немов, 1984; Огородова, 2017]. Существует множество трактовок 
«совместимости». Обобщая, можно определить совместимость как 
оптимальное сочетание разнообразных психологических характе-
ристик партнеров по взаимодействию, приводящее к высокой эф-
фективности [Обозов, Обозова, 1981; Сигал, Александров, Хоменко, 
2009; Нерсесян, 2011]. Высокий интерес к проблемам совместимо-
сти в командных видах спорта связан прежде всего с включением 
психодиагностики в процесс отбора и комплектования команды, 
игрового звена и т. д. [Кожанова и др., 2015].

Говоря о  совместимости, стоит разграничивать психофизио-
логическую, психологическую и социально-психологическую ее 
разновидности. 

1. Психофизиологическая совместимость (или биологическая, 
функциональная) — это соотношение психофизиологических харак-
теристик людей: скорость реакции, согласованность эмоциональ-
ных и поведенческих реакций, синхронизация темпа совместной 
деятельности, свойств темперамента. Сюда же относят оптималь-
ное соотношение членов команды по уровню возбуждения-тормо-
жения, инертности-подвижности, силы-слабости нервной системы 
и др. [Коломейцев, 1984; Гончаров, 2017]. 

На  биологическом уровне совместимость может заключаться 
в схожести течения нервных процессов, при котором в сложной си-
туации включаются одни и те же нервно-психические механизмы, 
и люди реагируют сходным образом. Аналогичный «биологический 
резонанс» нередко наблюдается у близнецов, однако встречается 
не только у них [Чибрикина, 2006].

Повышенное значение придается психофизиологической совме-
стимости в таких видах спорта как гимнастика, фигурное ката-
ние, акробатический рок-н-ролл и др., где действия спортсменов 
должны быть максимально синхронизированы [Хацкалева, 2015; 
Гринь, 2017]. В частности, эффективность выступлений в группо-
вых упражнениях по  художественной гимнастике связывается 
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со сходством психофизиологических особенностей гимнасток, куда 
входят активность анализаторов, уровень координационных и вы-
разительных способностей, ловкость, точность дифференцировки 
мышечных усилий и восприятия пространственных параметров 
движения [Украинец, 2007]. Совместимость спортсменок, занимаю-
щихся баскетболом, связана с одинаковым чувством времени [Ба-
бушкин, 2005; Девяткина, 2005].

Психофизиологическая однородность не всегда является залогом 
эффективности. В малых группах партнеры с подвижной нервной 
системой неуживчивы. Также в условиях взаимозависимой деятель-
ности может возникать рассогласование в действиях членов группы 
в силу инертности одного и излишней подвижности другого парт-
нера [Третьяков, 2005]. Действительным же препятствием на пути 
работы несовместимых на первый взгляд групп является неадекват-
ная, противоречивая и конфликтная система взаимоотношений, по-
рождаемая индивидуально-психологическими различиями ее чле-
нов. При специальной предварительной подготовке, направленной 
на обучение способам быстро и бесконфликтно наладить в группе 
нормальные межличностные отношения, несовместимые группы 
становятся более эффективными, чем потенциально совместимые 
[Немов, 1984; Бабушкин, 2005; Воробьев, Брынзак, 2009]. 

2. Следующий уровень совместимости членов малой группы — 
психологическая совместимость (или личностная, межличност-
ная), под которой понимают наилучшее сочетание психических 
качеств: устойчивости внимания, объема оперативной памяти, 
быстроты принятия решений, свойств характера, интеллекта, спо-
собности к сопереживанию, мотивационных и личностных особен-
ностей и др. 

Гетерогенные по мотивации достижения успеха и уровню притя-
заний баскетбольные команды выступают успешнее, чем гомоген-
ные. Это связано с тем, что игроки с низким уровнем притязаний 
больше полагаются (т. е. дают чаще передачи) на игроков с более вы-
сокой потребностью в достижении, которые могут забросить мяч 
в корзину [Кретти, 1978]. Футбольные команды показывают более 
высокие результаты при гетерогенном по мотивации избегания 
неудач. Однако это верно только для сплоченных команд. Недавно 
сформированные футбольные команды играют лучше, если все иг-
роки имеют сходную мотивацию избегания неудачи, что обуслов-
лено меньшей конфликтностью таких групп [Савинкина, 2015].

С  высокой эффективностью связывают, однако, гомогенность 
по психологическим качествам экстраверт-экстраверт, сенсорик-
сенсорик, избирательности и концентрации внимания, по уровню 
тактического мышления и общего интеллекта [Бабушкин, 2005; Де-
вяткина, 2005]. Диады с разным уровнем тревожности-адаптивно-
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сти менее эффективны, так как в них чаще возникают конфликты 
[Воробьев, Брынзак, 2009]. 

3. Социально-психологическая совместимость (или социаль-
ная, социологическая) заключается в оптимальном соотношении 
потребностей, ценностей, ценностных ориентаций, целей, моти-
вов, интересов и социальных установок членов группы. К данному 
виду совместимости относят также сочетание социальных ролей 
и склонностей индивидов к выполнению тех или иных функций 
в команде; понимание и соблюдение (или не соблюдение) опреде-
ленных норм поведения и др. [Коломейцев, 1984; Чибрикина, 2006; 
Шлемова и др., 2011; Гончаров, 2017].

С одной стороны, благоприятные отношения в команде способ-
ствуют высоким результатам [Петровский, 1979; Шалар, Снопова, 
Стрикаленко, 2010]. С другой, спортивные коллективы, которые при-
нято считать бесконфликтными, реже добиваются высоких резуль-
татов, чем коллективы, где бывают серьезные разногласия [Чибри-
кина, 2006]. Связь между эмоциональной близостью членов групп 
и успешностью их деятельности носит криволинейный характер. 
До определенного предела эмоциональной контактности эта связь 
остается положительной, а потом изменяется на противоположную 
[Петровский, 1979].

Группы, разнородные по  функционально-ролевой структуре, 
значительно успешнее решают творческие задачи, чем однород-
ные [Немов, 1984]. В спорте наиболее эффективно сочетание игроков 
по склонностям быть лидером и ведомым [Бабушкин, 2005; Девят-
кина, 2005]. Если же в команде есть один или несколько сильных 
лидеров, то иногда без них команда выступает лучше, чем с ними. 
Данный феномен получил название эффекта, или теоремы Юинга. 
Он заключается в том, что общая эффективность команды может 
снижаться из-за того, что игроки постоянно обращаются к опти-
мальной стратегии и пытаются играть через лучшего игрока. Таким 
образом, удаление этого игрока может привести к увеличению эф-
фективности игры команды. 

Комплектование малых групп с учетом сходства целей и ценно-
стей повышает эффективность их деятельности [Асеева, Сахарчук, 
2010]. Люди, сходные между собой по ценностным ориентациям, 
интересам и социальным установкам, образуют психологически 
более устойчивые группы, которые характеризуются большей удо-
влетворенностью группового членства [Немов, 1984].

Помимо этого существует и собственно спортивная совмести-
мость. Так, команда, в которой все игроки находятся на одинаковом 
спортивном уровне, часто выступает лучше той, где есть сильный 
лидер (или лидеры), а остальные игроки обладают меньшим техни-
ческим и тактическим мастерством. 
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В  целом совместимость участников на  более высоком уровне 
(общие цели и ценности) способствует тому, что несовместимость 
на более низком уровне (разность биологических ритмов, свойства 
темперамента и  т. п.) может быть проигнорирована [Либо, 2002]. 
Кроме того, разные виды деятельности требуют совместимости 
по разным психологическим качествам. Одни — по физическим, 
другие — по социально-психологическим, третьи — по эмоциональ-
но-волевым [Немов, 1984].

Совместимость, таким образом, по определению является залогом 
эффективности малой группы. Но в одних случаях речь идет об од-
нородности спортивной команды по какому-либо признаку, в дру-
гих — о разнородности или взаимодополняемости ее участников 
[Либо, 2002; Асеева, Сахарчук, 2010]. Факторы совместимости в систе-
ме спортсмен-спортсмен могут отличаться от факторов совместимо-
сти в диадах спортсмен-тренер [Ермилова, 2016; Гаврилович, 2017]. 

Заключение

Подводя итог, приведем слова шведского футбольного тренера Све-
на-Йорана Эрикссона, который результативно подготовил англий-
ские, итальянские, португальские команды. По его мнению, есть 
восемь ключевых характеристик успешной спортивной команды.

Во-первых, у членов команды должно быть общее видение и по-
нимание игры.

Во-вторых, все они должны иметь четкое понимание целей 
команды. 

В-третьих, они должны иметь хорошее понимание, какой у них 
должна быть командная стратегия и тактика. 

В-четвертых, они должны иметь внутреннюю дисциплину, кото-
рая включает в себя знание и соблюдение правил команды.

В-пятых, у успешных команд должны быть игроки, которые до-
полняют друг друга. Более чем один Роналду в команде может вы-
звать проблемы!

В-шестых, эффективные команды требуют разделения ролей, 
но тренер должен уважать каждого игрока одинаково. 

В-седьмых, игроки в успешной команде должны научиться ста-
вить общие интересы превыше собственных.

Наконец, члены успешной команды должны принять коллектив-
ную ответственность и думать в категории «мы», а не «я» [Mellalieu, 
Hanton, 2009].

Мы видим, что эмпирические принципы успешного тренера под-
тверждают на практике теоретические позиции, принципиальные 
для осмысления сплоченности спортивной команды. Общее понима-
ние целей и правил, единство системы ценностей, ролевое распреде-
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ление и дополняемость персональных характеристик, общий опыт 
и общее планируемое будущее — это предикторы формирования 
сплоченности и опосредованно эффективности спортивной команды. 

Исследования сплоченности не  исчерпываются описанными 
закономерностями. Имеют место интересные динамические эф-
фекты, которые еще нуждаются в  детальном изучении. Можно 
вспомнить упомянутую выше «теорему Юинга», которую «вывел» 
в 2001 г. Билл Симмонс, чтобы описать ситуации, когда команда на-
чинает играть лучше после потери своего лучшего игрока. Утратив 
своего лучшего игрока Патрика Юинга во время встречи с «Индиа-
ной», «Нью-Йоркс» выиграли три из следующих четырех матчей 
и вышли в финал. Актуальной и пока не решенной является пробле-
ма командного стресса, точнее, определения той ее меры, которая 
закаляет и мобилизует команду, и той, которая ломает коллектив, 
снижая сплоченность и разобщая членов команды. 

Модель сплоченности нуждается в  развитии и  интеграции, 
поскольку некоторые явления не вписываются в существующие 
разрозненные подходы. Направление дальнейшей работы в этой 
области видится авторам в первую очередь интегративным. При-
веденная методология исследований в известной мере разрознена. 

Мы можем остановиться на следующих аспектах сплоченности 
команды:

1. совместная деятельность, выполнение заданий, требующих 
распределения обязанностей, и показатели ее эффективно-
сти и временных затрат (в таком случае эффективными будут 
тренинговые и аппаратные техники работы);

2. эмоциональная привязанность внутри коллектива и ее эм-
патические характеристики (в данном случае адекватным 
решением будет та или иная модификация социометрии);

3. совместимость членов команды (сравнение и сопоставление 
их психологических и физиологических характеристик);

4. единство в отношении целей и ценностей, актуальных для 
команды в текущий момент ее развития (стратометрический 
подход).

Логичным будет предположить, что в обозримом будущем по-
явятся и модели, интегрирующие на настоящий момент разрознен-
ные особенности командной сплоченности. 
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