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«Места и пространства — 
это одновременно ограничения и потенциал для наших действий; 

в свою очередь, наши действия их создают и сохраняют» 

[Sacks 1997: 13]

Ксожалению, социальная геронтология, по крайней мере в рос-
сийском социологическом дискурсе, остается весьма марги-

нальной не только как отдельная научная дисциплина, но и как са-
мостоятельное понятие. С позиций критического дискурс-анализа 
Н. Фэйркло [см., например, Fairclough 1992; 1993] это свидетельству-
ет о серьезных проблемах не только в дискурсивных практиках, 
но и в поведенческих паттернах российского общества по отноше-
нию к пожилым поколениям. Вряд ли для понимания сути этих 
проблем человеку нужны специальные знания или особая социоло-
гическая компетентность — повседневность постоянно снабжает нас 
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свидетельствами того, что старость в нашем обществе воспринима-
ется как период исчерпанности жизненных сил, пора угасания, вре-
мя дожития и т. д., а не особый биографический этап, сопряженный 
с радикальным изменением обыденных практик. 

Пожилые люди (в очень широком смысле, например, нередко воз-
растные ограничения в объявлениях работодателей дискримини-
руют как, видимо, «уже отработавших/отживших свое», даже людей 
старше 45 лет) реально и дискурсивно вытесняются если не на пе-
риферию общественной жизни, то из социально престижных сфер. 
Осознание и принятие подобных изоляционистски-дискримина-
ционных правил и практик заставляет представителей геронтоло-
гической группы отказываться от самореализации в частной и пуб-
личной сферах, сворачивать свою профессиональную и досуговую 
активность, тем самым ускоряя и усугубляя и без того превалирую-
щие в российском обществе процессы патологического старения.

Способствует подобной патологизации и социальной эксклюзии 
старости и ориентация государства (официального и медийного 
дискурсов) на обсуждение геронтологических вопросов исключи-
тельно в двух форматах. Во-первых, в контексте оказания социаль-
ной помощи, которая в российском обществе весьма специфична, 
неэффективна для решения задач ресоциализации и адаптации 
к новой жизненной ситуации и неудовлетворительна с точки зре-
ния предоставляемой финансовой помощи. Государство и общество 
предпочитают отгородиться от проблем пожилых людей специа-
лизированным институтом социальной поддержки, а  не  разви-
вать механизмы и практики межпоколенческого взаимодействия 
и минимизации негативных проявлений и последствий эйджизма. 
Во-вторых, посредством воспроизводства и подкрепления устой-
чивых биомедикализированных социальных стереотипизаций 
[Краснова, Лидерс 2002; Левинсон 2011; Старикова 2010; Старикова 
2011] конструируется доминирующая негативизирующая трактов-
ка старости как процесса доживания и угасания, образ преклонного 
возраста оказывается дисфункциональным с биомедицинских по-
зиций (социальная эксклюзия пожилых дискурсивно легитимиру-
ется определением старости как особой неизбежной и неизлечимой 
болезни) [Смолькин 2007]. 

Формально в  биомедикалистской трактовке старости самой 
по себе нет ничего дискримирующего — именно медикализация 
во многом обусловила социальный статус старости (патерналист-
скую социальную политику современного государства по отноше-
нию к пожилым людям), а геронтология как научная дисциплина 
долгое время развивалась в рамках медицины [Morley 2004]. Про-
блема в том, что чрезмерная биомедикализация позднего возраста 
обусловила распространение и устойчивость негативных стереоти-
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пизаций старости и восприятие любых действий и решений пожи-
лого человека как симптомов старения [Хрисанфова 1999; Bowd 2003; 
Powell, Longino 2002]. И хотя российская геронтология следовала 
в русле общемировых тенденций, развиваясь первоначально как 
раздел медико-биологической науки, изучающий явления старе-
ния в рамках гериатрии, герогигиены и геронтопсихологии [Давы-
довский 1966; Основы геронтологии 1969], в отличие от зарубежной 
традиции в отечественной геронтологии до сих пор акцент делается 
на медицинских аспектах старения.

Третьим фактором, затрудняющим становление социально-ге-
ронтологического дискурса в российском обществе в целом и в оте-
чественной социологии в частности, является то, что пожилые по-
коления формируют своеобразное «слепое пятно» социологических 
исследований, выступая преимущественно лишь в качестве демо-
графической группы с особыми предпочтениями, возможностями 
и жизненными практиками Это тем более странно, что понятие 
«поколение» — многозначный термин, в котором сосуществует мно-
жество самостоятельных значений, включая однородную по возра-
сту группу сверстников (реальное поколение или когорта) и услов-
ное символическое единство (номинальная группа, выделяемая 
на основе общности социальных условий становления, жизненного 
опыта, социальных ролей, доминирующих социально-психологи-
ческих черт и т. д.) [Гаврилюк, Трикоз 2002; Дубин 2005; Лисовский 
2002]. 

Декларативно предмет поколенческого анализа — все «возрастные 
группы как агенты социального изменения, …источники их оппо-
зиции внутри существующего общества и развитие отношений ме-
жду ними» [Социологический словарь 2000: 170], и формально ста-
тус всех поколений с исследовательской точки зрения одинаков, 
однако реально в  фокусе социологического анализа оказывается 
преимущественно молодежь и/или люди трудоспособного возра-
ста (им посвящено большинство эмпирических исследований, ста-
тей в социологической периодике и примеров в учебных пособиях, 
сборниках и монографиях). 

Книга «Географическая геронтология: перспективы, понятия, 
подходы» важна для всех интересующихся социальной герон-
тологией, поскольку наглядно показывает, насколько западный 
научный дискурс опередил отечественную социально-геронто-
логическую традицию с точки зрения не просто доминирования 
социокультурной интерпретации старости, но и обнаружения вну-
три данной трактовки новых и значимых для анализа «измерений». 

Понятие «географическая геронтология» используется в книге 
не как метафора пространственного многообразия проявлений ста-
рости и ее воздействий на локальные сообщества и социально-эко-
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номические процессы, а как название новой дисциплины и особой 
междисциплинарной предметной области. Статьи географов и ге-
ронтологов из Австралии, Канады, Англии, Гонконга, Ирландии, 
Новой Зеландии, Шотландии и США призваны продемонстриро-
вать широту и глубину географического подхода к изучению старе-
ния и жизненного мира пожилых поколений, для чего 25 глав книги 
в объединены в пять неравнозначных по объему тематических раз-
делов, раскрывающих:

1) основные теоретические концепции и логику развития дан-
ного дисциплинарного направления, возраст которого со-
ставляет уже четыре десятилетия;

2) истоки междисциплинарных заимствований географиче-
ской геронтологии (демографическая география, социальная 
география, культурная география, география здоровья, город-
ские и экологические исследования);

3) вариативность уровней географически-геронтологических 
изысканий — от глобальных международных проектов до не-
больших кейс-стади (например, макроуровень представлен 
оценками причин сосредоточения проблем глобального ста-
рения в странах Мирового Юга с низкими и средними дохо-
дами, различий старения в городах и в сельской местности, 
а микроуровень — особенностей старения в местных сообще-
ствах и домохозяйствах); 

4) тематические приоритеты географической геронтологии 
(пространства и ландшафты старения, проблемы мобильно-
сти и миграции, форматы инклюзии и механизмы эксклю-
зии, возможности и масштабы сопротивления социальным 
императивам старения и навязываемой заботы); 

5) дискуссионные вопросы и взаимосвязанные направления 
будущего развития географии и геронтологии. 

Книга содержательно очень насыщена, предлагает множество 
конкретных примеров и снабжена внушительным библиографиче-
ским аппаратом (в некоторых главах объем библиографии не усту-
пает тексту, т. е. составляющие книгу статьи выполняют роль ре-
феративных обзоров по  отдельным тематикам географической 
и социальной геронтологии), поэтому по формату данная рецензия 
представляет собой краткий путеводитель для читателя. 

Книга начинается с введения, объясняющего, почему «старение 
стало основным нарративом XXI века»: прежде всего это обусловлено 
повсеместным ростом продолжительности жизни. Все государства 
сегодня состоят из беспрецедентного для прежних эпох количества 
пожилых людей, что изменяет общество в целом, а также экономи-
ческие и экологические системы на всех уровнях — от локального 
до глобального. Редакторы признают, что не являются первопроход-
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цами в изучении пространственного измерения старения, но кни-
га — первая попытка систематизировать последствия так называемо-
го «пространственного поворота», т. е. теоретико-методологические 
основания, категориальный аппарат и тематические приоритеты 
социальной геронтологии как географической дисциплины1. 

В первой, теоретико-методологической, части книги охаракте-
ризована роль пространства и местоположения в географической 
геронтологии, обусловленная множеством очевидных причин: 
пожилые люди не могут столь же легко и спокойно перемещаться 
по своему району и городу/селу, как в молодости; они продолжают 
ценить и любить свой дом; часто хотят переехать на пенсии; на-
слаждаются общением с природой и проведением досуга вне дома; 
продолжают любить свой родной маленький город и отказываются 
переезжать поближе к детям; создают крепкие сети взаимоотно-
шений с другими пенсионерами в разных «пространствах» (реаль-
ных и цифровых); путешествуют со своими внуками и детьми и т. д. 
Местожительство и географические перемещения представлены 
в книге как важный фактор счастливой старости. 

Для изучения этой многослойной роли пространства в жизни 
старших поколений географическая геронтология предлагает ис-
пользовать разные подходы, включая политическую экономию 
(государственный или рыночный механизм предоставления благ 
и услуг, шансы на равное распределение ограниченных ресурсов, 
сочетание традиционного марксизма с постструктурализмом для 
критической оценки неолиберализма и глобализации и т. д.), гума-
нистический подход (акцент на способах пространственной реали-
зации личного биографического опыта, ценностей, субъективности 
и агентности), социальный конструктивизм (как идентичность кон-
струируется через привязанность к месту, как «очеловеченное» про-
странство перестает быть лишь объективной функцией и точкой 
на карте и превращается в способ репрезентации пожилых людей, 
как сами пожилые люди, в свою очередь, репрезентируют опреде-
ленное «место», как местожительство становится ареной борьбы 
за «свое» пространство и способом выражения властных отноше-
ний и т. д.) и другие концепции, позволяющие увидеть типологи-
ческие пространственные паттерны старения и связанные с ними 
явления. 

1 Следует признать, что постоянное подчеркивание географической спе-
цифики геронтологии выглядит чрезмерным «преумножением сущно-
стей», поскольку можно говорить о  кросс-культурных исследованиях, 
сравнительном анализе и проч., прекрасно обходясь без прилагательного 
«географический».



202

Социология 
власти
Том 31 

№ 1 (2019)

Сколько географического воображения нужно социальной геронтологии (и зачем)?

В частности, географических геронтологов интересует простран-
ственно-временная концентрация старших поколений (демографи-
ческие и миграционные исследования на национальном и между-
народном уровне), а также распределение услуг, предоставляемых 
только или специально для пожилых людей или используемых ис-
ключительно ими, с точки зрения детерминирующих его индиви-
дуальных, социальных, экономических и политических практик. 

В «пространственно-демографическом подходе исследователи на-
деются рассмотреть старение населения через его масштабы, рас-
стояния и запросы, чтобы представить эти данные официальным 
лицам; в политико-экономическом подходе — артикулировать не-
равенства и противоречия таким образом, чтобы обеспечить более 
равномерное распределение ограниченных ресурсов; в  гумани-
стическом подходе — увидеть надежды и опасения пожилых людей 
и изменить их жизненную ситуацию, сделав чувства пожилых до-
стоянием общественности; в социальном конструктивизме — понять 
радости и горести пожилых, воплощенные в местах их жизни, и из-
менить социально-пространственно обусловленные идентичности 
и жизненный опыт пожилых» [p. 21-22]. Безусловно, приведенный 
здесь и представленный в книге список подходов географической ге-
ронтологии далеко не исчерпывающий, но он показывает, сколь ва-
риативны исследовательские возможности и интересы данного дис-
циплинарного направления, особенно в эмпирических проектах. 

Вторая часть книги фокусируется на «географии здоровья», пред-
лагая сместить акцент с его биомедицинской трактовки как отсут-
ствия заболеваний на  более целостное социально-экологическое 
понимание старения и здоровья в социальном, физическом (геогра-
фическое пространство и телесность) и символическом контекстах, 
обращаясь к трем ключевым темам: неравенство географических 
возможностей здорового старения; географические особенности 
старения, связанные со  здоровьем; ландшафты и  места заботы 
(включая социальные услуги для пожилых). 

Так, пространственная дифференциация старения и здоровья 
требует оценки различий распределения пожилых поколений 
на  глобальном, региональном и  поселенческом уровне, обуслов-
ленных масштабами заболеваний и социально-технологическими 
условиями, которые гарантируют определенное качество жизни 
в старости. Основная исследовательская проблема здесь — получе-
ние надежных социально-экономических данных о пожилых, по-
скольку сведения собираются преимущественно о молодых поколе-
ниях, а старость рассматривается сквозь призму биомедицинских 
и демографических показателей (уровня смертности и заболеваемо-
сти), а также грамотное сочетание количественных данных, много-
уровневого моделирования и качественного подхода. 
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Географические особенности здоровья пожилых рассматривают-
ся через специфику их пространственного размещения и мигра-
ции: традиционными паттернами мобильности в пенсионном воз-
расте считаются переезды «молодых пожилых» в курортные зоны, 
тогда как «старые пожилые» часто возвращаются в родные места, 
чтобы жить поближе к родным. Однако эти паттерны могут менять-
ся под влиянием негативных и позитивных факторов, связанных 
с финансовыми возможностями, качеством жилья, гендерными 
отношениями, супружеским и родительским статусом, профес-
сиональной занятостью, новыми коммуникационными возможно-
стями постоянного общения даже на больших расстояниях, эмоцио-
нальной привязанностью к соседству и месту жительства, сетями 
дружеских и родственных отношений и др. 

Подход критической географии показывает, что по всем перечис-
ленным параметрам пожилые люди часто сталкиваются со стигма-
тизацией и попытками дискурсивной «гомогенизации» пожилых 
поколений как якобы внутренне недифференцированной группы, 
состоящей из пассивных, зависимых, хрупких и болезненных лю-
дей, не имеющих права голоса и являющихся лишь объектом меди-
ко-социальной заботы. 

Вклад географической геронтологии не сводится к указаниям 
на  рост доли пожилых в  структуре населения всех стран мира, 
на формирование новых пространственных конфигураций старе-
ния с крайне размытыми границами, на влияние неолиберальных 
ценностей независимости, мобильности и экспериментирования 
с собственной жизнью на дискурсивное конструирование старения 
как активного, продуктивного и успешного периода жизни, на из-
менение широко распространенных и «эндемичных» для повсе-
дневных практик стереотипизаций старости и т. п. 

Географическая геронтология изучает социокультурные осо-
бенности старения, связанные с понятием социального капитала 
и отслеживаемые по четырем основным направлениям: микро-
уровневые воздействия сообществ на телесные практики (космети-
ческая хирургия, предпочтения в одежде и выборе причесок и др.); 
гендерная специфика старения (влияние феминизма, особенности 
мужского образа жизни на пенсии, эйджизм и т. д.); межпоколенче-
ские характеристики старения и образа жизни (прежде всего сме-
на социальных и внутрисемейных ролей); влияние урбанизации 
и городского/сельского образа жизни на качество жизни пожилых. 

Во второй части книги приводятся многочисленные теоретиче-
ские и эмпирические подтверждения того, что в отличие от «негео-
графического подхода, в котором изучение пожилых поколений 
(например, влияния на них системы здравоохранения) часто име-
ет одни и те же характеристики независимо от места/страны про-
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ведения исследования, … географический подход утверждает, что 
место проживания имеет важное аналитическое значение, посколь-
ку глобальные и локальные его особенности определяют проблемы 
и поведение пожилых, их семей, друзей, волонтеров, сотрудников 
соответствующих служб и тех, кто принимает решения» [p. 57]. 

Соответственно можно проводить географически-геронтологиче-
ские исследования в формате международных (глобальные тенден-
ции старения и урбанизации, но серьезные различия между разви-
тыми и развивающими странами в долях, принципах расселения 
и миграции пожилых), внутристрановых и межрегиональных со-
поставлений типов старения с демографической, социально-эконо-
мической, этносоциальной, миграционной, гендерной, социально-
инфраструктурной1 и иных точек зрения, рассматривая пожилые 
поколения отдельно — как особую когорту — или же в их взаимодей-
ствии и зависимости от численности, ценностей и поведенческих 
паттернов молодых поколений. «Сочетание цифровизации, эмпи-
рических наблюдений (за тем, как люди обживают пространство) 
и “больших данных” позволяет создать удивительный методологи-
ческий инструмент для будущего проектирования и планирова-
ния городских районов как “дружественной среды для пожилых”… 
с точки зрения жилищных условий, затрачиваемых на жизнь уси-
лий и инфраструктуры предоставляемых услуг» [p. 77]. 

В третьей части книги рассмотрены разные географические ас-
пекты глобального старения, которые необходимо учитывать в ис-
следовании образа и качества жизни геронтологической группы, 
чтобы избежать ее унифицирующей дискурсивной стигматизации 
как слабой и наиболее подверженной рискам. К таким аспектам 
отнесены: 

• разнообразие проявлений и  последствий глобального ста-
рения: например, к 2050 году 1,67 млрд людей старше 60 лет 
из общего их числа в 2 млрд будут проживать в «менее разви-
тых» регионах мира — в Азии, Индии и Латинской Америке, 
т. е. проблемы глобального старения постепенно смещаются 
с Глобального Севера на Глобальный Юг, поскольку причина 
глобального старения не только в увеличении продолжитель-

1 Для российского общества совершенно нехарактерно не только планиро-
вание и строительство особых городских и сельских районов, предназна-
ченных для проживания пожилых людей, но и просто учет особых потреб-
ностей и запросов стареющего человека к организации его жизненного 
пространства. Только в последние несколько лет в рамках общегосудар-
ственной декларативной ориентации на социальную инклюзию началась 
локальная борьба за создание безбарьерной среды, но в первую очередь 
не для пожилых, а для людей с ограниченными возможностями.
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ности жизни благодаря социально-экономическому разви-
тию, но и в сокращении рождаемости; 

• влияние глобального старения на поведение пожилых и окру-
жающих их людей в чрезвычайных ситуациях в разных ре-
гионах мира: в подобных случаях пожилые люди подверга-
ются большему риску, чем молодые поколения, по причине 
как объективных физиологических трудностей и ограничен-
ного доступа к информации, так и социальной «невидимо-
сти» для соответствующих гуманитарных программ; 

• воздействие глобальных климатических изменений на здо-
ровье пожилых, например, они хуже переносят колебания 
температур и сильную жару, в целом их физиологическое 
и  психологическое здоровье более подвержено прямому 
и косвенному влиянию погодных и климатических факто-
ров, особенно в условиях социальной изоляции и эксклюзии; 

• воздействие на паттерны старения ряда социально-техноло-
гических тенденций, которые способствуют более высокой 
мобильности и более интенсивной коммуникации пожилых, 
что особенно важно для нынешней городской среды. 

В книге обозначены и особенности нынешнего сельского старе-
ния, которое в целом продолжает считаться чем-то принципиаль-
но отличным от городского старения. В качестве характерных черт 
сельского старения в книге названы, в частности, более выражен-
ное взаимное влияние природной среды и пожилых поколений 
(например, сельские пенсионеры играют жизненно важную роль 
в поддержании сельской социальной инфраструктуры посредством 
добровольного неоплачиваемого труда) и более быстрые темпы из-
менений сельского контекста старения по сравнению с городскими 
сообществами (под влиянием субурбанизации, реструктуризации 
аграрного производства, новых информационных и коммуникаци-
онных технологий и т. д.). Авторы предлагают отказаться от трак-
товки села как набора демографических, географических и посе-
ленческих характеристик, противопоставленных городу, в пользу 
социокультурного понимания сельского образа жизни как особого 
сочетания норм, ценностей и установок, определяющих образ и ка-
чество жизни пожилых поколений. 

Речь должна идти не столько о традиционных различиях города 
и села, сколько о влиянии факторов макро- и микроуровня на мест-
ные сообщества в социокультурных контекстах, различающихся 
уровнем урбанизированности. Соответственно, «географическая 
геронтология играет важную роль в понимании взаимосвязи изме-
нений на макроуровне, т. е. под влиянием глобализации, с жизнью 
локальных и соседских сообществ… С одной стороны, мы наблюда-
ем все больше свидетельств того, как люди выбирают места житель-
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ства, подходящие под их образ жизни в старости (поэтому простран-
ственные характеристики создают и поддерживают разные стили 
старения), … с другой стороны, именно пространственные особен-
ности могут способствовать социальной эксклюзии пожилых… За-
дача географической геронтологии — критический пространствен-
ный анализ [в духе критического дискурс-анализа]» [p. 132–133]. 

Четвертая часть книги суммирует основные тематики географи-
чески-геронтологических исследований: 

• оценка того, насколько нынешние места проживания (дома, 
квартиры, соседства, городские районы и т. д.) соответствуют 
самоидентичности, образу жизни и объективным возмож-
ностям пожилых людей как с точки зрения их собственного 
субъективного восприятия, так и внешними наблюдателя-
ми — исследователями и политиками (как правило, в подоб-
ных проектах делается вывод об эмоциональной привязан-
ности пожилых к своему пространственному и социальному 
окружению, которая препятствует их мобильности в целом 
и переезду на новое место жительства в частности); 

• изучение старения в определенном месте как адаптационной 
стратегии пожилых, не желающих переезжать в казенные 
дома заботы даже в том случае, если им объективно (по при-
чине физической слабости или когнитивных расстройств) 
необходима постоянная помощь (такие проекты подтвержда-
ют, что конкретная социальная среда может помочь пожи-
лым людям вести самостоятельный образ жизни как можно 
дольше, однако любые их решения имеют последствия для 
распределения ответственности за их жизнь и социальное 
благополучие между членами семьи, государственными ин-
ститутами и коммерческими структурами); 

• оценка того, насколько меры государственной социальной 
поддержки эффективны в плане соотношения их стоимости 
и реальной помощи пожилым людям в конкретных поселен-
ческих условиях. 

Для объяснения выбора/смены места жительства пожилыми 
в книге предлагается два подхода — «уехать от» и «уехать для» (а так-
же их сочетание). Поведенческая модель рассматривает такой выбор 
как результат действия факторов «выталкивания» (вдовство, серь-
езное заболевание, утрата источников дохода, неблагоприятные 
изменения окружающей инфраструктуры) и факторов «притяже-
ния» (более привлекательные условия с социально-экономической, 
медицинской и досуговой точек зрения) с учетом влияния уровня 
доходов и состояния здоровья человека. Согласно модели развития, 
смена места жительства в пожилом возрасте может быть обусловле-
на тремя типами событий: выходом на пенсию (человек ищет но-
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вые способы проведения досуга или перебирается поближе к семье 
и друзьям), хроническими заболеваниями, затрудняющими совер-
шение простых повседневных действий (покупки, приготовление 
еды, уборку дома и пр.), или серьезными физическими/когнитив-
ными нарушениями, которые заставляют человека находиться под 
постоянным наблюдением. Очевидно, что эти три типа событий 
хронологически последовательны, однако ни одно из них не явля-
ется прямой и непосредственной причиной для смены места жи-
тельства в преклонном возрасте. 

Часто пожилые люди, невзирая на личные жизненные неуряди-
цы и серьезные объективные проблемы в районах своего прожи-
вания, категорически отказываются переезжать и предпочитают 
стареть там, где привыкли жить, даже если имеют возможность из-
бежать множества связанных с текущим местом жительства про-
блем и выбрать один из множества подходящих вариантов для пере-
езда. Причины подобного решения обычно имеют эмоциональный 
характер. Пожилые люди привыкают к определенному окружению 
и чувствуют себя в нем субъективно комфортно (им нравится кли-
мат, свой палисадник, религиозная община, местные рестораны 
и магазины и т. д.). Иногда конкретное местожительство позволяет 
им контролировать собственную жизнь (быть самостоятельными, 
вести «нормальный» образ жизни) даже в случае серьезных нару-
шений здоровья, потому что здесь создана доступная и комфортная 
среда (возможен и идеальный случай совпадения двух мотивов). 

Впрочем, чтобы картина не  выглядела слишком позитивной, 
следует помнить и о том, что пожилые люди могут упрямо и неар-
гументированно отказываться от переезда даже в случае наличия 
всех объективно выталкивающих факторов и отсутствия каких бы 
то ни было субъективно удерживающих факторов, поэтому «ныне-
шняя миграционная модель не может адекватно объяснить, почему 
пожилые люди принимают те или иные решения о месте собствен-
ного старения» [с.198]. Теория «нормализации места жительства» ча-
стично решает эту проблему, утверждая, что, во-первых, у пожилых 
могут быть одновременно позитивные и негативные чувства отно-
сительно своего местожительства, поэтому решения они принима-
ют, сопоставляя два относительно независимых эмоциональных 
мотива — чувство комфорта и чувство контроля; во-вторых, решение 
о старении на том же месте или переезде зависит не только от оцен-
ки нынешнего местожительства, но и от осознания собственного 
репертуара возможностей адаптации к новому образу жизни.

Не менее важна в принятии решения о переезде и самоидентифи-
кация пожилого человека — результат биографического опыта жиз-
ни в определенном географическом (геология, почва, климат, пого-
да, флора и фауна) и социокультурном окружении (тип поселения, 
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стиль застройки, окружающие социальные группы). Ведь «по мере 
взросления мы обретаем все большую способность ощущать себя 
“на месте” и “как дома” благодаря привычному ритму и рутине по-
вседневного использования жилья и накоплению смыслов событий, 
связанных с ним и окружающей обстановкой. Мы ищем и обретаем 
все лучшую способность целенаправленно гармонизировать нашу 
самоидентификацию (чувственную, нарративную, историческую, 
духовную, идеологическую, вещную и материальную зависимость) 
с конкретным пространством и идентификацией того места, в кото-
ром мы живем [в духе гоффмановской драматургической аналогии, 
«срастаясь» со своей «маской» и со «сценой»]» [p. 207]. 

В заключительной части книги перечислены основные дискусси-
онные моменты в подходах и категориальном аппарате географиче-
ской геронтологии, неизбежные с учетом ее междисциплинарных 
оснований и переплетения множества концептуальных наработок 
в  используемом ею понятии «пространство/пространственность 
старения». Эти дискуссионные моменты объединены в шесть взаи-
мосвязанных тематических блоков: 

• возраст как основной фактор в междисциплинарных иссле-
дованиях (старение и преклонный возраст как легитимные 
переменные поколенческого анализа); 

• разные уровни пространственного изучения личностно-сре-
дового взаимодействия (от глобального до локального, от со-
циального до личностного, от макро- до микроуровня, вклю-
чая переходные уровни); 

• система взаимоотношений пространства и конкретного ме-
ста в нем в темпоральном и эмоциональном контекстах (воз-
можны разные подходы — от философского до архитектур-
ного, но географический акцент остается центральным при 
условии признания социального конструирования простран-
ства и основополагающей роли властных отношений в фор-
мировании природного и социального ландшафта и зыбких 
границ между пространством и конкретным местом); 

• методологическая рефлексия и методологическая гибкость 
(использование постмодернистских подходов, сочетание ко-
личественного и качественного подходов, междисциплинар-
ный дизайн исследований, постоянный сбор «больших дан-
ных» в развитых и развивающихся странах и т. д.); 

• оценка возможностей теоретических заимствований 
из смежных дисциплин и потенциала географического под-
хода для решения их традиционных задач; 

• обсуждение географически-геронтологических проблем 
не только учеными (на научных мероприятиях, в ходе иссле-
дований и в преподавании), но и управленцами всех уровней 
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при принятии решений в сфере здравоохранения, жилищно-
го строительства, проектирования транспортной и досуговой 
инфраструктуры, финансового обеспечения и т. д. — для раз-
вития комфортных и доброжелательных ко всем возрастам 
городов и сообществ. 

«Ключевая особенность географически-геронтологического вооб-
ражения/способа мышления состоит в том, что оно, аналогично зум-
объективу фотоаппарата, позволяет все детальнее и четче рассмотреть 
любую проблему, различая в ней разные аспекты и процессы, харак-
терные для старения, преклонного возраста и пожилых поколений. 
Географические геронтологи понимают, что такая калибровка анали-
тической оптики (от тела человека до земного шара) позволяет одно-
временно формулировать фундаментальные вопросы, обосновывать 
методологию исследования и делать убедительные выводы… Геогра-
фическая геронтология прекрасна отчасти именно открытостью но-
вым задачам, понятиям и подходам к пониманию и решению неодно-
значных и важных проблем старения. Чувствительность и внимание 
к разнообразию и сложности человеческих характеров и мест прожи-
вания, а также к идеям для их понимания — отличительные признаки 
географически-геронтологического воображения» [p. 315–316]. 

Взяв рецензируемую книгу в руки, читатель должен быть готов 
к тому, что это весьма разрозненный сборник статей. Даже в рам-
ках тематических разделов не происходит постепенного перехода 
от теории к практике, от систематизации концептуальных и мето-
дологических оснований изучения какой-то темы географической 
геронтологии к конкретным эмпирическим исследованиям или 
кейсам из практической политики или социальных реалий отдель-
ных стран (хотя последние главы четвертой части книги представ-
ляют собой конкретизацию ранее тезисно или теоретически рас-
смотренных вопросов). 

В этой связи книга может несколько раздражать не только откро-
венной гиперболизацией объяснительного потенциала «географии» 
(ее слишком некритичной и чрезмерно обобщенной трактовкой), 
но и повторами, постоянными возвращениями к тому, что ранее 
уже было описано и объяснено, а также скачками с макро- на ми-
кроуровень и обратно. Например, как только читатель настроится 
на  эмпирическую конкретику по  отдельным аспектам социаль-
ного старения, он вновь наталкивается на абстрактные рассужде-
ния о влиянии местных сообществ и соседств, об особой роли дома 
в жизни пожилых или о важности анализа телесности и эмоцио-
нальности через географически-геронтологическую «оптику». 

Тем не менее книга будет крайне полезна и тем, кто профессио-
нально интересуется вопросами социальной геронтологии, и тем, 
кто хочет увидеть одновременно поразительное многообразие на-
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шего мира (даже сквозь призму особенностей жизни только одного 
его пожилого поколения) и удивительную схожесть тех проблем, 
с которыми всем нам придется столкнуться в старости независимо 
от того, в какой именно точке физического, политико-экономиче-
ского и социокультурного пространства мы окажемся на склоне лет. 
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