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Резюме: В  статье предлагается рассмотрение 
понятия неопределенности в  качестве цен-
трального элемента социальной онтологии. 
Через обращение к ресурсам теории дискурса 
Эрнесто Лакло и Шанталь Муфф утверждается 
принципиальная невозможность фиксации 
значений и вытекающая из этого радикальная 
контингентность социального. Для преодоле-
ния ограничения дискурсивной теории в ана-
лизе структурных кризисов автор обращается 
к теории кризиса Пьера Бурдье, который указы-
вает на роль неопределенности в процессе соци-
альных трансформаций как на уровне полей, 
так и на уровне индивидуальных траекторий 
агентов. Кроме того, автор обращается к кон-
цепции аксиологических операторов Жизель 
Сапиро, которая указывает на роль дискурсив-
ных элементов в теории кризисов Бурдье. Пред-
лагается трехуровневая модель неопределенно-
сти, каждый из уровней которой представляет 
собой разные уровни абстракции мышления 
о социальном, а именно: (1) уровень индивиду-
ального восприятия агентов, которому соответ-
ствует неопределенность будущего из-за несо-
ответствия между ожиданиями и объективной 
социальной позицией; (2) неопределенность 
социального пространства в целом в условиях 
кризиса как «открытого времени»; (3) уровень 
радикальной контингентности, который пред-
лагает рассматривать неопределенность как 
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центр воображения о  социальном вообще. Утверждается, что соци-
альные изобретения выступают как локальные способы закрепления 
смыслов и  связывания этих различных уровней неопределенности, 
в  особенности через переопределение аксиологических операторов. 
Автор стремится показать, что понимание взаимодействия этих уров-
ней неопределенности, основанное на теории дискурса, теории кризиса 
Бурдье и концепции аксиологических операторов, является ключевым 
для более комплексной социальной онтологии.

Ключевые слова: социальная неопределенность, теория дискурса, соци-
альные трансформации
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Abstract: The article positions the concept of uncertainty as a central 
element of social ontology. By drawing on the resources of Ernesto 
Laclau and Chantal Mouffe’s discourse theory, the author argues for the 
fundamental impossibility of meanings fixation and the resulting radical 
contingency of the social. To address the limitations of discourse theory in 
analyzing structural crises, the author turns to Pierre Bourdieu’s theory 
of crisis, which highlights the role of uncertainty in processes of social 
transformation—both at the level of social fields and in the trajectories 
of individual agents. Additionally, the article incorporates Gisèle Sapiro’s 
concept of axiological operators, which underscores the role of discursive 
elements in Bourdieu’s theory of crises. The author proposes a three-
level model of uncertainty, with each level representing distinct abstract 
dimensions of thinking about the social: 1) The level of individual agents’ 
perceptions, characterized by uncertainty about the future arising from the 
mismatch between subjective expectations and objective social positions; 
2) The uncertainty of social space as a whole during crises, understood as 
“open time”; 3) The level of radical contingency, which positions uncertainty 
as the core of imagining the social as such. The article contends that 
social inventions act as localized mechanisms for stabilizing meaning 
and bridging these distinct levels of uncertainty, particularly through the 
redefinition of axiological operators. The paper seeks to demonstrate that 
understanding the interplay of these levels of uncertainty—grounded in 
discourse theory, Bourdieu’s crisis theory, and the concept of axiological 
operators—is key to developing a more comprehensive social ontology.

Keywords: social uncertainty, discourse theory, social transformations



71

Sociology 
of Power

Vol. 37 
No. 2 (2025)

Сабина С. Балишян

Вэтом тексте мы проследим, каким образом категория неопре-
деленности объединяет два текста, которые на первый взгляд 

находятся в совершенно разных теоретических контекстах: Homo 
Academicus Пьера Бурдье (1984) и Hegemony and Socialist Strategy: Towards 
a Radical Democratic Politics Эрнесто Лакло и Шанталь Муфф (1985). Эти 
работы фокусируются на разных вопросах: если Бурдье прослежи-
вает структурную трансформацию поля университета, то Лакло 
и Муфф отказываются от понятия структур, предлагая «монисти-
ческую онтологию» (monist ontology) (Jacob, 2021) как основу для тео-
ретизирования и практики левой теории в новых условиях. При 
этом и Homo Academicus, и Hegemony and Socialist Strategy предлагают 
ответы на одни и те же исторические события (хотя в случае второго 
также оказывается важен «тупик», в который, по мнению авторов, 
зашло марксистское теоретизирование в середине 1970-х гг. (Laclau, 
Mouffe, 2001, р. viii). Что характерно — как теория дискурса Лакло 
и Муфф, так и теория кризисов, для которой предпринятый Бур-
дье анализ стал субдисциплинарной классикой, исходя из разных 
(если не противоположных) доэмпирических установок, в общем 
смысле отвечают на один и тот же вопрос: каким образом возможна 
социальная трансформация и последующая за периодом измене-
ний стабилизация. 

Как указывает Рей-Араухо (Rey-Araújo, 2020), теория дискурса 
Лакло и  Муфф, в  качестве базовой предпосылки предлагающая 
тезис об «онтологической неопределенности любой структуры»1, 
не предлагает достаточных концептуальных средств для оценки 
структурных кризисов — тех кризисов, которые во многом и послу-
жили толчком для написания книги и триггером для переосмысле-
ния традиционных марксистских тезисов (см. введение к: (Laclau, 
2014)). В ответ на критику, указывающую на недостаток средств ана-
лиза структурных трансформаций, Лакло вводит категорию дисло-
кации (dislocation). Понятие дислокации описывает невозможность 
полноценного воспроизводства структуры, таким образом задавая 
возможность трансформации как таковую. Однако он не объясняет, 
при каких условиях и какие именно дислокации возможны.

Именно эту связку — между уровнем принципиальной онтоло-
гической неопределенности социального, которая приобретает (ил-
люзорный) характер очевидности в ситуациях нормального струк-
турного воспроизводства, и структурной определенностью и даже 
предзаданностью, которая переходит в неопределенность в ситуации 
кризисной трансформации — я и постараюсь раскрыть далее. Обра-
щаясь к теоретическим ресурсам теории кризиса Пьера Бурдье и его 

1	 Здесь и далее перевод автора.
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описаниям логики социальных трансформаций в Homo Academicus, 
я покажу, что в ее центре, как и в центре работы Лакло и Муфф, нахо-
дится категория неопределенности, которая в конечном итоге и за-
дает возможность социальной трансформации как таковой. В такой 
перспективе программы Бурдье и Лакло и Муфф предстают не как 
противоречащие, а как дополняющие друг друга, работающие на раз-
ных уровнях абстракции, объединяющие исследование на уровне 
дискурса, практик и объективных социальных структур.

Далее мы продемонстрируем, что понятие неопределенности 
является ключевым моментом теории социальных структур Бур-
дье. Этому способствует прочтение его теории структурной транс-
формации как описания изменения объема неопределенности 
на уровне структур и индивидуальных траекторий агентов и указа-
ние на связь социальной дифференциации с уровнем радикальной 
контингентности на основании аксиологических операторов — тех 
элементов, которые мы находим у Лакло и Муфф. Кроме того, таким 
образом возможно объяснить, как могут быть связаны два уровня 
абстракции, один из которых объясняет логику структурного вос-
производства, а другой задает потенциал к трансформации этой 
структуры.

Неопределенность

Теория дискурса Лакло и Муфф, которая была предложена в труде 
Hegemony and Socialist Strategy (2001/1985) и развита в более поздних 
работах (Laclau, 1991, 2006, 2014), представляет собой попытку ради-
кальной деэссенциализации марксистской теории (с опорой в том 
числе на работы Грамши и Альтюссера). Деэссенциализация — ис-
торически необходимая, с точки зрения Лакло и Муфф, в контек-
сте подъема новых общественных движений — достигается за счет 
понимания политики как дискурсивного феномена, который не за-
висит от социальных детерминант, а, наоборот, формирует соци-
альные идентичности через практику артикуляции. Артикуляция 
в контексте теории Лакло и Муфф представляет собой процесс уста-
новления отношений между элементами, в ходе которого приобре-
тается значение. 

Работа Лакло и  Муфф стала классическим примером «пост-
структуралистского» — при всей проблематичности этого термина 
(Angermuller, 2015) — анализа дискурса, который ставит под вопрос 
существование стабильного социального порядка за  пределами 
языковой (или дискурсивной) реальности. 

Рассматривая теорию дискурса, необходимо в первую очередь 
указать на базовую теоретическую предпосылку, представленную 
в виде аргумента об онтологическом статусе дискурсивного и поли-
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тического (к вопросам о втором мы вернемся позднее). Здесь стоит 
отметить, что термин дискурс в словаре Лакло и Муфф используется 
в расширенном смысле, выходя за пределы речи и письма: дискурс 
определяется как «система дифференциальных образований (мо-
ментов)» (Laclau, Mouffe, 2001, р. 111). Практика артикуляции, в свою 
очередь, представляет собой ритуалы, практики, институции, 
«через которые структурируется дискурсивная формация» (Laclau, 
Mouffe, 2001, р. 128). Иными словами, практика артикуляции, кото-
рая может воспроизводиться как фиксация, так и как дислокация 
(равно трансформация) значений, отсылает не только к лингвисти-
ческим феноменам, но и к материальности институтов, ритуалов 
и практик, структурирующих дискурсивную формацию (Там же).

Важным для нашей задачи представляется тезис Лакло и Муфф 
о принципиальной невозможности фиксации значений — и, следо-
вательно, о невозможности финального определения социального. 
Этот аргумент делает важной категорию контингентности, которая 
представлена как базовая характеристика формирования социаль-
ного. Так как Лакло и Муфф отказываются от различения между 
дискурсивными и недискурсивными практиками (Laclau, Mouffe, 
2001, р. 107), каждая социальная практика в той или иной степени 
представляет собой практику артикуляции, а частичный характер 
практики артикуляции, следовательно, делает частичной, непол-
ной, неокончательной любую попытку определения социального; 
отсюда — тезис о «невозможности общества» (Laclau, 1991): «Социаль-
ное — это артикуляция постольку, поскольку “общество” невозмож-
но» (Laclau, Mouffe, 2001, р. 114). Категории контингентного и необ-
ходимого — последнее «эквивалентно системе дифференциальных 
позиций в фиксированном пространстве (sutured space)» (Там же) — 
находятся в сложных отношениях, где необходимое представляет-
ся как попытка зафиксировать систему реляций. Иными словами, 
«необходимое существует только как частичное усилие по ограни-
чению контингентного» (Там же).

В контексте теории Лакло и Муфф важны слова принципиальное 
и финальное: признавая, что существование в мире радикальной 
неопределенности было бы невозможно, авторы указывают на воз-
можность временной фиксации значений. Так, они пишут:

«Если социальному не  удается зафиксировать себя в  познаваемых 
и институционализированных формах общества, то социальное су-
ществует лишь как усилие по конструированию этого невозможного 
объекта» (Laclau, Mouffe, 2001, р. 112).

Инструментом этой частичной фиксации являются узловые точки 
(nodal points) — привилегированные моменты дискурса, вокруг кото-
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рых ведется борьба за определение. Практика артикуляции, в свою 
очередь, представляется как «конструирование узловых точек, кото-
рые частично фиксируют значение» (Laclau, Mouffe, 2001, р. 113).

Однако Лакло и Муфф не предлагают удовлетворительного реше-
ния вопроса о способах фиксации — пусть и временной — значений, 
которые существуют в ситуации контингентности. Из-за высокого 
уровня теоретической сложности теория дискурса Лакло и Муфф 
с трудом переводится на язык конкретного эмпирического иссле-
дования (Jørgensen, Phillips, 2002, р. 24). Я полагаю, что проблема 
состоит не столько в высоком уровне абстракции, сколько в «пло-
скости» теории: отказ от внедискурсивных факторов (как способ 
деэссенциализации марксистского словаря) приводит к тому, что 
авторы теряют способность описывать конкретные этапы борьбы 
за  означивание1. Иными словами, отсутствует язык, способный 
указать, каким образом и в каких условиях неопределенность при-
обретает характер — как минимум частичной — определенности.

Эту задачу мы попытаемся решить через обращение к логике 
структурной гомологии как условию синхронизации полей у Бур-
дье. Гомологии представляются мне условием заданности возмож-
ных альянсов, которые в словаре теории дискурса обозначаются 
понятием логик эквивалентности. Теоретический язык Бурдье фо-
кусируется на выявлении логики развития кризиса через синхро-
низацию полей, описывая, как логика политического поля распро-
страняется на другие поля. Этот процесс открывает возможность 
для трансформации социального в целом и переопределения ло-
гики воспроизводства как на уровне структуры, так и на уровне 
дискурса.

Множественность

В  словаре Бурдье множественность полей предполагает множе-
ственность позиций подчинения, а  значит, задает возможности 
гомологии: агенты, занимающие подчиненные позиции в различ-
ных полях, несмотря на разность габитусов, способны солидари-
зироваться и объединяться. Гомология всегда остается неполной: 
разница габитусов и полей, производящих их, сохраняется. При 
этом даже неполная гомология все же может быть достаточной для 
эффекта синхронизации, который выражается в совпадении мно-
жества кризисов в различных полях и приводит к распространению 

1	 Кажется, авторы чувствуют неудовлетворительность этого решения, когда 
обращаются в четвертой главе к категориям отношений угнетения/доми-
нирования (relations of oppression/relations of domination).
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кризиса; такова ситуация, которая описана в Homo Academicus. Воз-
можность объединения агентов из разных (суб)полей представляет 
собой «сходство в различии», «частичное недоразумение»; эти недо-
разумения — иллюзии полного сходства — «позволяют осмыслить, 
согласно той же логике, кризисы, присущие другим полям1, в ко-
торых разделения происходят по другим принципам», запуская, 
таким образом, эффект синхронизации (Бурдье, 2018, с. 342–343). 

Критическая ситуация представляет собой «открытое время, 
когда любое будущее кажется возможным и именно поэтому отча-
сти и является таковым» (Бурдье, 2018, с. 311) — момент, в котором 
появляется неопределенность более высокого уровня, чем неопре-
деленность индивидуальных траекторий агентов. Важно, что любое 
будущее лишь кажется возможным. Во многом Бурдье работает над 
задачей по деэссенциализации социальных трансформаций: кри-
зисы историчны и заданы структурными ограничениями поля, 
в котором они разворачиваются; задачей, которая напоминает цели 
Лакло и Муфф. 

Здесь стоит сделать отступление и указать на противоречия этих 
двух теоретических программ на уровне базовых онтологических 
предпосылок: Лакло наделяет политику онтологическим статусом 
(Laclau, 2014, р. 8), в то время как для Бурдье это одно из полей, а рас-
пространение его логики на другие (в «нормальной» ситуации — 
автономные) поля — признак кризиса. 

Я предлагаю решить эту проблему через обращение к различе-
нию между политическим кризисом и кризисом воспроизводства — 
двум концептуализациям кризиса, которые выделяет Жизель 
Сапиро (Sapiro, 2022)2 на основании работ Бурдье. Трансформация 
значений в том смысле, в котором ее описывают Лакло и Муфф, бу-
дет возможна только в ситуации политического кризиса — момента, 
в котором политическое поле доминирует над всеми другими по-
лями, и его логика и риторика трансформируют неполитические 
структуры.

Важно, что оба типа кризиса предполагают возникновение «идео-
логической борьбы вокруг монополии на символическое насилие» 
(2022, с. 321). Как указывает Сапиро, «политизация является резуль-
татом неопределенности, порожденной кризисом, но процесс поли-
тизации, в свою очередь, порождает неопределенность» (2022, с. 300). 
Неопределенность указывает здесь на разбалансировку структур, 

1	 В контексте Homo Academicus эта цитата относится к синхронизации ака-
демического и неакадемического поля, однако в данном случае вопрос, 
о каком конкретно поле идет речь, не играет роли для описания общей 
схемы.

2	 Русский перевод см. в этом номере.
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которые задают «объективные шансы» каждого агента и позволяют 
предсказывать работы структур. Иными словами, теряется способ-
ность предсказывать траекторию агента в рамках этих структур: 
неопределенность индивидуальной судьбы и шансов агента, кото-
рая возникает в  результате нарушения логики воспроизводства 
и сопровождается гистерезисом — рассинхронизацией между ожи-
даниями агента и его объективными шансами в новой ситуации 
(2022, с. 303), — является отличительной характеристикой полити-
ческого кризиса.

Кроме того, Сапиро вводит понятие аксиологических операторов, 
определяемых как

«Понятия или выражения <…>, которые обеспечивают системы куль-
турных противоположностей, и одновременно их значение и их по-
зицию в иерархии ценностей через пространственные маркеры <…> 
с  моральной коннотацией достойного (digne) и  недостойного <…> 
(indigne)» (2022, с. 317).

Как указывает Сапиро, аксиологические операторы функциони-
руют в рамках «идеологической структуры и социальной конфи-
гурации» (2022), в которых им придается значение; для идеологий, 
в которых аксиологические операторы становятся основными по-
нятиями, и связанных с этими идеологиями нарративов, аксио-
логические операторы работают по законам синекдохи (2022, с. 317). 
Иными словами, они приобретают статус аксиологического опера-
тора исключительно в рамках более широкого контекста, который 
я рискну назвать дискурсом, занимая внутри него привилегиро-
ванную позицию, что заметно сближает их с понятием узловых то-
чек Лакло и Муфф, и указывая на этот дискурс, как часть указывает 
на целое.

Отличительной особенностью аксиологических операторов явля-
ется их центральная позиция в поле идеологического (вос)произ-
водства, в котором происходит борьба за право на (пере)определе-
ние. Как указывает Сапиро, в ситуации кризиса аксиологические 
операторы распространяются между полями, внося свой вклад 
в  гармонизацию времени полей и  процесс политизации. Право 
на  определение аксиологических операторов является ставкой 
в символической борьбе и в «нормальные» периоды, но в ситуации 
кризиса они приобретают особую значимость.

Множественность неопределенностей

В рассмотренных выше теоретических программах мы видим как 
минимум два уровня неопределенности. Первый уровень связан 
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с ситуацией гистерезиса: на этом уровне неопределенность касает-
ся индивидуальной судьбы агента, и эта неопределенность, в свою 
очередь, также вносит вклад в развитие кризиса. Эта неопределен-
ность в некоторой степени является интернализированным гисте-
резисом: субъективное восприятие снижения объективных шансов 
влияет на стратегии агента. Например, одной из таких стратегий 
является учеба на новых для французских университетов 1960-х гг. 
факультетах — социологии и психологии — которая позволяет вос-
принимать свое будущее как неопределенное, откладывая работу 
по  снижению амбиций  — признание невозможности получить 
то место в поле, которое было возможно и вероятно в докризисной 
ситуации (Бурдье, 2018, с. 321).

Иной уровень  — уровень неопределенности аксиологических 
операторов — указывает на неопределенность тех дискурсивных 
элементов, которые играют важную роль в установлении монопо-
лии на символическую власть, являющуюся центральной ставкой 
в ситуации политического кризиса. Борьба за определение аксио-
логических операторов является непосредственным выражением 
борьбы за символическую власть. Мы будем называть это уровнем 
дискурсивной неопределенности. Логику этого уровня, обусловлен-
ную фундаментальной невозможностью финальной фиксации зна-
чений, описывают Лакло и Муфф.

Я предлагаю трактовать фиксацию значений — не важно, гово-
рим мы об аксиологических операторах или об узловых точках — 
как способ снижения неопределенности. Для Бурдье примерами 
снижения неопределенности выступает «узнавание» (т. е. осозна-
ние гомологии позиций агентов из двух разных полей) и синхро-
низация, т. е. совместная выработка агентами двух полей ритори-
ческой программы для утверждения сходства (как уже отмечалось 
выше, неполного, так как «за  видимостью однородности, созда-
ваемой речами представителей, скрывается разнообразие опы-
тов и выражений» (Бурдье, 2018, с. 355)). Эти союзы формируются 
на основании социальных диспозиций: для формирования общей 
программы необходимо хотя бы базовое сходство положения в отно-
шениях доминируемых/доминирующих. Для Лакло и Муфф сниже-
ние неопределенности является базовым механизмом существова-
ния социального: хотя полная и окончательная фиксация значений 
невозможна, именно стремление к фиксации задает возможность 
социального как такового.

Однако остается вопрос, каким образом возможен переход от ра-
дикальной контингентности к частичной фиксации. Иными сло-
вами, нас интересует, каким образом мог бы выглядеть процесс 
снижения неопределенности, он же — процесс (пусть и временного) 
установления значений и формулирования социального.
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В качестве ответа я предлагаю рассматривать подходы Бурдье 
и Лакло и Муфф как три разных уровня абстракции1.

Объединяя уровни структурного анализа Бурдье и радикальную 
контингентность Лакло и Муфф через категорию аксиологических 
операторов, мы получаем возможность работать с тремя уровня-
ми неопределенности, которые представляют собой также разные 
уровни абстракции мышления о социальном: 

1.	 Уровень индивидуального восприятия агентов. Этому уров-
ню анализа соответствует неопределенность будущего, 
связанная с  рассогласованием ожиданий и  объективной 
социальной позицией. Этот уровень неопределенности схва-
тывается как этнографический гистерезис (Козлов, 2025). 

2.	 Уровень структурного анализа, описываемый понятием 
гистерезиса (Там же). Здесь мы имеем дело с неопределен-
ностью социального пространства в целом, характеризую-
щей ситуацию кризиса как «открытое время» (Бурдье, 2018, 
с. 310) (вопрос о возможности такой открытости нам предсто-
ит решить далее). В этом случае мы говорим не о смутности 
перспектив социальных агентов и сомнительности их ставок 
в социальной игре, а об открытости социального простран-
ства к изменениям как о ситуации «идеологической диффу-
зии» (Бурдье, 2018, с. 339), перспективе совпадения множества 
кризисов и  последующей синхронизации (Бурдье, 2018, с. 
335). Этот взгляд я обозначаю как неопределенность социаль-
ного пространства в целом. 

3. Уровень радикальной контингентности. Этот взгляд, помещаю-
щий категорию неопределенности в центр воображения о социаль-
ном пространстве, мы и обнаруживаем в работах Лакло, который 
совершает «тщетную попытку институционализировать невозмож-
ный объект: общество» (Laclau, 1991, р. 24), релятивизируя позицию 
субъекта в системе дискурсов.

Отдельный вопрос состоит в том, как связаны эти уровни. И если 
вопрос о  связи двух первых уровней решается через обращение 
к операторам среднего уровня (Козлов, 2025), то остается вопрос, ка-
ким образом происходит символическая фиксация структуры, пе-
реход от радикальной контингентности к порядку. Можно предпо-
ложить, что ответом на этот вопрос является категория социальных 
изобретений — локальных способов фиксации, которые «переводят» 
высокий уровень абстракции и  релятивизации в  риторические 
конструкции, вступая, таким образом, в борьбу за символическую 

1	 Подобное решение предлагает Рей-Араухо в своей попытке реабилитиро-
вать политэкономию в глазах дискурс-теоретиков (Rey-Araújo, 2020, р. 191).
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власть — переопределение аксиологических операторов. Иными 
словами, социальные изобретения можно назвать инструментами 
определения, которые работают на снижение уровня неопределен-
ности и фиксации значений, определяя тот оператор, вокруг кото-
рого ведется борьба, и способствуя фиксации значения. Социальное 
изобретение выполняет роль «фиксатора», снижающего открытость 
и устанавливающего порядок.

Остается открытым и более интересный вопрос: насколько кри-
зисный момент является по-настоящему открытым к трансформа-
ции — настолько ли он радикально открыт, как это представляется 
в теории дискурса. Я склоняюсь к отрицательному ответу: ради-
кальная открытость становится следствием теоретических выборов 
Лакло и Муфф, которые отказываются от рассмотрения структур-
ных элементов, обеспечивающих жесткость социальных диспози-
ций. Так, критический момент — это ситуация, в которой

«все становится возможным (по  крайней мере, на  первый взгляд), 
когда перспективы на будущее кажутся по-настоящему открытыми 
(contingent), будущие события действительно не предопределенны-
ми (indetermine), а данный момент — действительно моментальным, 
приостановленным, без предполагаемого или предписанного продол-
жения» (Бурдье, 2018, с. 349).

Таким образом, критический момент — это не только возможность 
изменений, но и иллюзия возможности изменений. Открытость 
только кажется таковой — в ситуации исторического момента с ее 
историей и  структурной предзаданностью логика дальнейших 
изменений во  многом определяется изначальной структурной 
позицией агентов (как политические взгляды профессоров опреде-
ляются их позицией в поле университета). Хотя в ситуации крити-
ческого момента «каждый получает возможность верить, что про-
цессы воспроизводства в данный момент приостановлены и любое 
будущее возможно для каждого» (Бурдье, 2018, с. 350), я предполагаю, 
что иллюзия открытости — это результат смешения второго и треть-
его уровня неопределенности в субъективном восприятии кризиса, 
которое порождает иллюзию случайности на уровне структуры.

Логика радикальной контингентности на дискурсивном уровне 
также позволяет прояснить, каким образом работают аксиологи-
ческие операторы и откуда они черпают свой потенциал к транс-
формации, позволяющий определить риторические структуры 
и задать потенциал социальных изобретений в риторическом про-
странстве. Аксиологические операторы поддаются рефреймингу, 
следовательно, они обладают потенциалом к открытости наподобие 
узловых точек дискурса (Sapiro, 2022, р. 318). В таком случае они по-
зволяют указать на уровень, располагающийся над уровнем законов 



80

Социология 
власти
Том 37 

№ 2 (2025)

Неопределенная множественность и множественность неопределенностей…

структурного воспроизводства внутри полей. Можно сделать пред-
положение, что открытость аксиологических операторов является 
источником иллюзии открытости структуры к изменению. Кроме 
того, я предполагаю, что эта открытость аксиологических операто-
ров также является фундаментом для создания риторических аль-
янсов на основании структурных гомологий, когда сила риториче-
ского объединения скрывает разность опыта.

Важно, что роль аксиологических операторов — и дискурсивного 
уровня в целом — по-прежнему остается ограниченной социаль-
ными структурами: как пишет Бурдье,

«критические дискурсы и демонстрации могут разорвать доксиче-
скую связь с социальным миром <…> лишь в той степени, в какой они 
встречают в объективной реальности критическое состояние, способ-
ное своей собственной логикой расстроить неосознанные ожидания 
и предположения, образующие основание аисторичной непрерыв-
ности восприятий и действий здравого смысла» (Бурдье, 2018, с. 348).

Более того, сам кризис ограничивает агентов, заставляя их мыслить 
в рамках политического поля. Кризис объединяет агентов на осно-
вании иных категорий — иных по сравнению с нормальной ситуа-
цией воспроизводства социальных структур (с. 359). Можно сказать, 
что существование этих специфических категорий является и огра-
ничением теории дискурса, которая в своей базовой метафорике 
связана с  ситуацией политического кризиса и  трансформации, 
а также с кризисом значений, сопровождающим трансформацию. 
Агентами, «навязывающими» новые «кризисные» категории, ста-
новятся обладатели «речевых техник и техник присвоения мест, 
где произносят эти речи, а также обладателям организационных 
техник производства единодушия и монополизации смысла и его 
выражения» (Бурдье, 2018, с. 367). Здесь важно пространственное, 
материальное (и темпоральное) измерение дискурса: не только сам 
факт фиксации значения, но и то, где и когда была произведена 
фиксация. Обращение к материальному измерению дискурса так-
же позволяет уточнить теорию дискурса, указывая, каким образом 
распределяются «веса» в борьбе за определение значений, и указы-
вает на структурную ограниченность того, какие (группы) агентов 
в конечном итоге получат больше шансов на установление привиле-
гированных значений и одержат победу в борьбе за символическую 
власть.

К проблеме распределения весов обращаются Чулиараки и Фейрк-
ло, которые критикуют Лакло и Муфф за невозможность объяснения 
дискурсивных иерархий, т. е. того, почему одни социальные силы 
обладают большим потенциалом производить изменения артику-
ляции, чем другие (Chouliaraki, Fairclough, 2009, р. 125). Эти авторы 
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предлагают объединить структурное и контингентное, возвращая 
в теорию дискурса социальные структуры (через обращение в том 
числе к ресурсам теории полей Бурдье), и указывают на то, что от-
крытость или закрытость дискурсивных практик зависит от соци-
альных позиций агентов, которые в них участвуют. Однако отказ 
от уровня радикальной контингентности и фокус на уровне практи-
ческого дискурсивного воспроизводства в конечном итоге не позво-
ляет прояснить, почему значения способны изменяться. Чулиараки 
и Фейркло указывают на существование набора «потенциалов» — 
на уровне значения (семантики), формулировки (лексикограмма-
тика) и выражения (Chouliaraki, Fairclough, 2009, р. 140). Вопрос о по-
тенциалах — это как раз и есть вопрос о возможности радикальной 
контингентности, которая, приобретя недискурсивное изменение, 
в конечном итоге оказывается условием возможности социального 
воображения как такового.

Можно предположить, что потенциалы значений представляют 
собой пограничные ситуации — менее явные во время «нормально-
го» состояния поля, более явные в ходе разворачивающегося кризиса. 
Через связывание разных уровней неопределенности можно пред-
положить, каким образом может осуществляться работа по «связы-
ванию» дискурсивного и структурного измерений, не отказываясь 
полностью от идеи о дискурсивном доступе к реальности, который 
предлагают Лакло и Муфф, но уточняя ее. Структуры в конечном 
итоге тоже описываются, и  описываются с  определенной пози-
ции — например, позиции исследователя. В «социальных условиях 
возможности <...> переживания познающего субъекта» (Бурдье, 2011, 
с. 23) я вижу снижение уровня структурной неопределенности — 
ограничения того взгляда, который доступен исследователю. 

Эти пограничные случаи представляют собой наиболее интерес-
ную точку анализа, потому что мы ставим вопрос иным образом: 
не как из ничего появляется нечто, а как в нечто отражается ничто. 
Радикальная контингентность, «проникающая» в ситуации кри-
зиса на уровень структуры, заставляя переосмыслить докризисную 
ситуацию в социальном пространстве, и задает — через разнообра-
зие моделей описания, которые базово заложены в языке и расши-
ряются в ситуации неопределенности — возможность изменения 
(которая, как уже было замечено неоднократно, остается по-преж-
нему ограниченной: в этом смысле радикальная контингентность 
представляется скорее удобной эвристикой на  высоком уровне 
абстракции, чем формализованным инструментом методическо-
го анализа). На уровне агента она становится триггером для пере-
осмысления агентом ситуации неопределенности, в которой он 
обнаруживает себя во время кризиса, к возможности переосмыс-
ления своей позиции. В конечном итоге именно действия — как 
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и дискурсивные акты — агентов, набор социальных изобретений 
«на местах» задают потенциал как к повышению, так и к сокра-
щению уровня неопределенности. Радикальная контингентность 
и структурный гистерезис связаны через локальные действия аген-
тов, работу по снижению неопределенности, которая может отсы-
лать как к борьбе в дискурсивном поле, так и к борьбе за переопре-
деление социальных позиций и социального пространства в целом. 
Аксиологические операторы, взятые в первую очередь в историче-
ской перспективе, в таком случае представляются аналитическим 
ресурсом, который, в сочетании с уровнем структурного анализа, 
позволяет рассматривать ситуации социальных трансформаций 
как работу по повышению и снижению уровней неопределенности 
на всех уровнях.

Ситуация кризиса, в  таком случае, оказывается «модель-
ным кейсом» для социологии, так как она позволяет проследить 
стратегии агентов по снижению/повышению уровней неопре-
деленности (я предполагаю, что это единый процесс, рассматри-
ваемый с разных точек зрения). Кроме того, ситуация кризиса 
открыта для социальных изобретений, которые позволяют эти 
стратегии реализовывать в ситуации расширения пространства 
возможного.

Остается открытым вопрос, что «запускает» развитие неопреде-
ленности. Кажется, что ответ также задан логикой действия агентов 
поля. Однако перед нами встает тот же вопрос, что и перед теорией 
дискурса: когда можно сказать, что в борьбе за монополию на опреде-
ление была одержана победа? Можем ли мы аналитически выделить 
необходимый «массив» действий, изобретений, произнесенных ре-
чей и осуществленных стратегий, которого было бы минимально 
достаточно для «приоткрытия» пространства радикальной контин-
гентности? Вопрос представляется скорее риторическим: пессими-
стичный ответ для социальных наук — аналитическое объяснение 
на исторической дистанции, «двадцать лет спустя».

Заключение

Исходной точкой аргумента стало заключение, что «оторванность» 
языка теории дискурса от уровня практик препятствует анализу 
потенциала структур к  трансформациям, хотя возможность та-
ких изменений остается принципиально открытой. Важную роль 
в этом контексте играет категория неопределенности, которая в тео-
рии кризисов Бурдье проявляется на  уровнях этнографического 
и структурного гистерезиса. Для углубления анализа была введена 
категория аксиологических операторов Сапиро, которая расширяет 
понятийный аппарат Бурдье и сближает его с идеей узловых точек. 
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Категория неопределенности, как было предложено, может 
работать на  разных уровнях: на  уровне индивидуального вос-
приятия агентов, на уровне гистерезиса и на уровне радикальной 
контингентности.
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