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Резюме: Данный текст работает как коммента-
рий к двум публикациям этого номера: стать-
ям Степана Козлова, который вводит концепт 
«операторов среднего уровня», и Марии Вол-
ковой, которая показывает, как этот концепт 
применим в рамках гоффмановского подхо-
да к описанию групповых стилей. Опираясь 
на работы Бурдье, Козлов описывает операто-
ров среднего уровня как инструменты управ-
ления неопределенностью, но не раскрывает 
механизмы их воздействия на форму неопре-
деленности. Разделяя предложенный подход, 
данный текст показывает, как возможно рас-
ширить действие предложенного концепта, 
опираясь на идеи Роберта Мертона и исследо-
ваний науки и техники (Science and technology 
studies, STS). Обращение к  эксперименталь-
ному характеру операторов среднего уровня 
позволяет рассматривать их  как основу для 
реконцептуализации теорий среднего уровня 
как инструмента исследований, имеющего 
не  только прикладное, но  и  концептуальное 
значение. На  примере экспериментов, опи-
санных в STS, представлено действие опера-
тора среднего уровня, если речь идет об огра-
ниченной неопределенности или способах 
ее ограничения в ходе эксперимента. Анализ 
российской градостроительной реформы как 
кейс сложно сконструированного и длитель-
ного эксперимента демонстрирует, как выде-
ление оператора среднего уровня, объединяю-
щего разные масштабы изменений, позволяет 
определить конструирование образа будущего 
как основное направление действия реформы 
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и механизмы сдерживания изменений, которые приводят к ее зату-
ханию. Таким образом, концепт оператора среднего уровня позволяет 
сместить акцент социальных исследований на эмпирические кейсы 
и служит инструментом для формализации их концептуальных воз-
можностей.

Ключевые слова: градостроительная реформа, эксперимент, Science and 
technology studies, Роберт Мертон, теории среднего уровня
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Abstract: This text serves as a commentary on two articles in this issue: 
Stepan Kozlov’s work, which introduces the concept of “middle-level 
operators” based on Bourdieu’s texts, and Maria Volkova’s article, which 
demonstrates the applicability of this concept within a Goffmanian 
approach to describing group styles. Kozlov describes middle-level operators 
as tools for managing uncertainty but does not reveal the mechanisms 
of their impact on the form of uncertainty. Building on this approach, 
the present text shows how the concept can be extended by drawing 
on Robert Merton’s ideas and Science and Technology Studies (STS). 
Examining the experimental nature of middle-level operators enables 
us to reconceptualize middle-range theories as research tools with both 
applied and conceptual significance. Drawing on experiments described 
in STS, the text demonstrates how middle-level operators function under 
conditions of limited uncertainty and the ways this uncertainty can 
be constrained during experimentation. The analysis of Russian urban 
planning reform as a case of complex, long-term experimentation shows 
how identifying middle-level operators that combine different scales of 
transformation allows us to recognize the construction of future images 
as the reform’s primary direction and to identify mechanisms of change 
restraint that lead to its decline. Thus, the concept of middle-level operators 
shifts the focus of social research toward empirical cases and serves as a 
tool for formalizing their conceptual potential.

Keywords: urban planning reform, experiment, science and technology 
studies, Robert Merton, middle-range theories

Управляя неопределенностью

Вдвух статьях, опубликованных в этом номере, Степан Козлов 
предлагает концепт «операторов среднего уровня», развивая 
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его из перспективы рефлексивной социологии Бурдье (Козлов, 2025), 
а Мария Волкова показывает, какой объяснительной силой обладает 
этот концепт за пределами бурдьевистского языка, на примере кон-
цепции групповых стилей Элиасоф и Лихтермана ((Волкова, 2025), 
а также (Eliasoph & Lichterman, 2003)). 

Основным условием выделения операторов среднего уровня 
из  «фона теоретических моделей социальных трансформаций» 
Козлов называет возвращение к теоретизации «неопределенности 
как неопределенности» (Козлов, 2025, с. 27) и анализ трансформаций 
на уровне операций, а не на уровне фиксации их влияния в социаль-
ных структурах и способах организации. Смещение фокуса внима-
ния с последствий трансформаций на операцию их протекания по-
зволяет решить сразу несколько теоретических и методологических 
проблем, характерных для евроамериканской социологии второй 
половины ХХ века. Во-первых, как и показывает Козлов, выделение 
операторов именно на среднем уровне позволяет связать между со-
бой макро- и микроуровень, переходя «от разрывов повседневности 
к структурным трансформациям» (Козлов, 2025, с. 25). Во-вторых, 
основная операция, благодаря которой становится возможно такое 
соединение различных масштабов, — это инверсия фигуры и фона, 
если пользоваться основными понятиями гештальта, что хорошо 
сочетается с концептом «изобретений» Бурдье (Бурдье, 2018, с. 339), 
на который опирается Козлов, выделяя операторы среднего уровня. 
Наконец, в-третьих, операторы среднего уровня позволяют сделать 
видимой работу теорий среднего уровня как значимого, а не про-
межуточного элемента в эмпирической работе социологов с понят-
ными критериями объективности ее объяснительных моделей. 

Это третье следствие из введения концепта операторов среднего 
уровня не артикулируется Козловым, но кажется существенным 
для операционализации предлагаемой им схемы. Вопросы, кото-
рые остаются к операторам среднего уровня, касаются, прежде все-
го, их способа действия: каким образом они позволяют управлять 
неопределенностью, поддерживая, а не редуцируя ее изменчивый 
характер?

В трех кейсах, которые Козлов приводит в статье, операторами 
среднего уровня попеременно оказываются «понятия… которые 
описывают системы культурных оппозиций» у  Жизель Сапиро 
(Sapiro 2022, p. 317), пространственные различения, укорененные 
в пространстве Тель-Авива у Натана Марома, и китайская практика 
гуаньси, которая организует отношения обмена услугами и их пуб-
личное признание. Во всех трех кейсах можно наблюдать, что опе-
раторы среднего уровня позволяют редуцировать комплексность 
символических, пространственных или институциональных отно-
шений, тем самым снижая степень неопределенности. Однако, по-
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скольку их действие не является регламентированным и обладает 
широкими возможностями для интерпретации, можно также пред-
положить, что они трансформируют неопределенность из одной 
формы в другую. В тексте Марии Волковой показано, как подобная 
трансформация неопределенности начинается с поломок и сбоев 
в коммуникации, которые создают локальные разрывы и ситуации 
амбивалентности и могут служить источниками социальных инно-
ваций (Волкова, 2025). Но именно форма преобразования неопреде-
ленности, которая описывает действие операторов среднего уровня, 
остается за рамками рассмотрения обоих текстов. 

Далее, развивая идею Козлова и  ее приложение к  концепции 
групповых стилей, которое предлагает Волкова, будет показано, 
что форму управления неопределенностью, которая возникает при 
действии операторов среднего уровня, можно описать как экспери-
ментальную или определяющую ее границы. Экспериментальность 
действия определяется не только характером неопределенности, 
но и способами организации эксперимента. Необходимо уточнить, 
как именно проходит эксперимент и что описание действия опера-
торов среднего уровня как экспериментальных добавляет к их по-
ниманию (Merton, 2007). Чтобы показать это, далее будет дана крат-
кая экспликация различных способов описания экспериментов 
в евроамериканской социологии второй половины ХХ века, начиная 
с докторской диссертации Мертона (Merton, 1938), продолжая идеей 
эпистемологического эксперимента Бурдье (Bourdieu, 2004) а так-
же идеями экспериментирования в STS, развивающимися с начала 
1980-х годов (Shapin, Schaffer, 2011). 

Сочетание идей оператора среднего уровня Бурдье с описанием 
эксперимента в STS позволяет наглядно показать, что введение этого 
концепта не только имеет метатеоретическое значение и работает 
для разных теоретических языков, но также позволяет выделять 
теории среднего уровня как основу для пересборки социологии как 
единого дисциплинарного поля, которая начинается в 1980-х годах.

Средний уровень: эксперименты и неопределенность

Эксперимент: пуританская техника

Исследование естественнонаучных экспериментов в социологии 
впервые вводит Мертон в своей докторской диссертации и книге, 
изданной на ее основе (Merton, 1938). В диссертации и более позд-
них работах на ту же тему Мертон показывает, что одним из фак-
торов появления британской эмпирической науки стало пуритан-
ство и тот тип утилитарной этики, о котором писал Вебер. При этом, 
поскольку в основе веберовской трактовки протестантской этики 
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лежала неопределенность, связанная с предназначением, которое 
было уготовано каждому верующему, калькуляции, которые позво-
ляли оценивать вероятность того или иного исхода (Вебер, 2017, с. 
25-43), можно было назвать экспериментальной, или эмпирической 
проверкой утверждения о (не)избранности. 

Тезис Мертона о том, что в основе развития английской эмпириче-
ской науки лежала пуританская этика, активно критиковали истори-
ки науки, поэтому он отстаивал его очень осторожно, показывая, что 
пуританство было только одним из факторов в становлении научного 
метода и этим фактором могла бы быть другая религия и идеология 
(Merton, 1936). В то же время Мертон утверждал, что английская эмпи-
рическая наука породила тот тип знания, который он позже описы-
вал как «теории среднего уровня». К теориям среднего уровня Мертон 
относил те, которые не претендуют на универсальные объяснения 
и имеют строгие ограничения для применения, учитывая специфи-
ческие условия и обстоятельства (Merton, 2007).

Однако Мертон не раскрывает социальные механизмы установ-
ления знания в эмпирической и экспериментальной науке, ограни-
чиваясь этическими предпосылками. В отличие от него, Шейпин 
и Шеффер показывают именно социальную механику естественно-
научного эксперимента на примере эксперимента Бойля, который 
доказывал существование вакуума (Shapin, Schaffer, 2011). Чтобы 
подтвердить результаты своих экспериментов и получить научное 
признание, Бойль использует три техники оправдания: материаль-
ную, сконструировав воздушный насос и организовав публичные 
демонстрации эксперимента с ним; литературную, описывая в де-
талях свой эксперимент и его вариации; и, наконец, социальную, 
выбирая респондентов для переписки, чей голос и авторитет были 
бы значимыми для формирования научного сообщества и научного 
авторитета (Law, 2015). 

Таким образом, эксперимент Бойля выходит за границы науч-
ных изысканий и лаборатории, а пространство, в котором он су-
ществует и признается, расширяется до всей Европы. Если предпо-
лагать, что Шейпин и Шеффер продолжают придерживаться идеи 
Мертона об эмпирических теориях как о теориях среднего уровня 
(Shapin, 1988), то возникает вопрос, что означает при наличии широ-
кой поддержки «срединность» теории и чем она ограничивается? 

От дискурсивной к описательной эпистемологии

Ответ на вопрос о том, как при широте охвата сохраняют ограни-
чения, можно найти у Алперс, книгу которой о живописи в Нидер-
ландах XVII века Шейпин и Шеффер также упоминают (Алперс, 
2022; Shapin, Schaffer, 2011). Алперс говорит о противоборстве в XVII 
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веке двух эпистемологий: южной, итальянской, дискурсивной, опи-
рающейся на слова, и северной, описательной, для которой важны 
техники и методы описания. И если дискурсивная эпистемология 
обращается к универсальности понятий, то описательная эписте-
мология делает акцент на деталях, локальных особенностях, эм-
пирических и практических наблюдениях, избегая значительных 
обобщений.

Принцип действия описательной эпистемологии Алперс раз-
бирает на примере кейса двух астрономов — Кеплера и Тихо Бра-
ге, у которого Кеплер служил помощником в 1600 году (Алперс, 
2022, с. 81). Согласно наблюдениям Браге, диаметр Луны во вре-
мя солнечного затмения казался меньше, чем обычно, хотя было 
известно, что Луна не меняет размера и удаленности от Земли. 
Решение, которое предложил Кеплер для этой энигмы или пара-
докса, было само по себе парадоксальным: он сделал акцент на том, 
чтобы оценивать точность оптики прибора, а не ставить под во-
прос наблюдаемый объект и его характеристики. Таким образом, 
Кеплер доказал, что в наши способы наблюдения и описания зало-
жены искажения и ошибки, которые могут мешать воспринимать 
узнаваемое.

Рассматривая эксперимент Бойля из этой перспективы, можно 
утверждать, что Шейпин и Шеффер смещают акцент с предмета экс-
перимента (доказать, что существует вакуум, то есть возможность 
отсутствия воздуха в  емкости) на  насос, который он сконструи-
ровал, и язык, который он предлагает для описания конструкции 
насоса и самого эксперимента (Shapin, Schaffer, 2011). В ходе экспе-
римента становятся видимыми локальные ограничения ситуации, 
связанные с профессиональным дискурсом (описание эксперимен-
тов и результатов) и техническими ограничениями (способы кон-
струирования и изображения насоса, по которым его собирают). 
Эти ограничения, как показывают Шейпин и Шеффер, действуют 
независимо от места проведения эксперимента — в Англии или 
на материке, поскольку теория среднего уровня ограничена в дан-
ном случае социально — языком описания, который выступает как 
техника репрезентации эксперимента (Shapin, 1984). 

Таким образом, неопределенность, которая возникает в ходе экс-
перимента Бойля, работает на срединном уровне и может быть огра-
ничена и управляться материальными (например, лаборатории) 
или социальными границами (например, профессиональной тех-
никой репрезентации). Материальные или социальные границы 
позволяют управлять неопределенностью и являются оператора-
ми среднего уровня в том смысле, что они задают границы сред-
него уровня и не позволяют отклониться в сторону макроописаний 
структуры или микроописаний практик (Козлов, 2025).
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В то же время сохраняется вопрос, как операторы среднего уров-
ня работают с искажениями, которые порождают накладываемые 
ограничения, и можем ли мы считать операторами только границы, 
или же только сами объекты (практику гуаньси или символиче-
ские оппозиции (Там же)), или границы и объекты оказываются 
взаимосвязаны? Далее возможности операционализации оператора 
среднего уровня будут рассмотрены на примере кейса российской 
градостроительной реформы и ее ключевого регулирующего ин-
струмента — правил землепользования и застройки1. 

Однако прежде чем перейти к описанию кейса, покажем в тек-
стах Бурдье соотношение между экспериментами и операторами 
среднего уровня.

Эксперименты и изобретения Бурдье

Для Бурдье экспериментальный подход был, прежде всего, связан 
с его описанием исследовательского и жизненного опыта пребыва-
ния в Алжире. Как пишет Татьяна Богуш, экспериментализм Бурдье 
в Алжире не был теоретическим, а скорее происходил из практиче-
ских нужд и наблюдаемого несоответствия между концептуальным 
языком европейской и американской социологии и антропологии 
и локальными способами описания практик (Bogusz, 2018).

Практическое значение экспериментального подхода Бурдье было 
связано также с необходимостью снижать степень неопределенности 
во французском колониальном управлении Алжиром. Так, в Алжире 
не существовало важного для французской системы администриро-
вания различения между человеком с постоянной работой и безра-
ботным. Это делало проблематичным учет рабочей силы, а также 
оценку экономических и социальных эффектов: чтобы организовать 
статистику, требовалось этнографическое изучение местных обыча-
ев и порядков, чтобы описать его на языке французской бюрократии 
и тем самым сделать управляемым (Wacquant, 2004). 

В этом случае понятия французской бюрократии в Алжире, так 
же как и у Жизель Сапиро, работали как операторы среднего уровня, 
но их способ работы был определенно экспериментальным. Необ-
ходимо было понять, где проходят границы применимости устояв-
шихся бюрократических понятий и как можно организовать пере-
вод между двумя не пересекающимися логиками описания одного 
события.

1	 В основе этой части лежат материалы исследования, проведенного в 2020–
2021 годах, а также материалы развития градостроительной реформы, кото-
рые анализировала в ходе подготовки кандидатской диссертации.
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Другой пример обращения Бурдье к идее эксперимента можно 
найти в обсуждении Homo Academicus с Луи Ваканом, где Бурдье 
описывает свой научный путь как «эпистемологический экспе-
римент». Бурдье описывает суть этого эксперимента как перенос 
экспериментальной практики по изучению алжирских крестьян 
на знакомую ему среду: «сделать обыденное экзотическим, а экзо-
тическое обыденным» (Wacquant, 1989, р. 33). Этот подход Бурдье 
можно соотнести с тем, что Степан Козлов называет принципом 
гештальта и описывает как основную функцию операторов сред-
него уровня — перевод фона (обыденного) в фигуру (экзотическое) 
(Козлов, 2025, с. 20). 

Описывая процедуру перехода из фона в фигуру, Козлов подчерки-
вает, что оператор среднего уровня является также «изобретением» 
в терминологии позднего Бурдье (Там же). При этом «изобретения» 
работают как «ваза Рубина», то есть обладают двумя равноценными 
способами прочтения, что дает им возможность полноценно дей-
ствовать в различных взаимоисключающих друг друга ситуациях. 
Это делает операторов среднего уровня потенциально мобильными 
и позволяет говорить о них как о мобильной технике, путешествую-
щей между различными сетями. 

Такие «мобильные техники» наиболее полно описывает Ло 
на примере португальского галеона, который перемещается между 
Европой и Индией, и зимбабвийского насоса, который путешеству-
ет между Европой и Африкой (Ло, Вахштайн1, 2006). Перемещения 
этих объектов становятся возможны только за счет их встроенных 
механизмов изменчивости: у галеона жесткая оболочка и гибкое 
ядро, а у насоса — жесткое ядро и гибкая оболочка-периферия. Од-
нако Ло не просто описывает эти две техники: его описание, которое 
основывается на единой структуре мобильных объектов, состоя-
щих из оболочки и ядра, позволяет отнести их к единому классу 
объектов, у которых характеристики структурных элементов могут 
меняться на свою противоположность (жесткий/гибкий). 

Если пользоваться терминологией Козлова, этот класс объектов 
работает на срединном уровне и является его оператором. В то же 
время анализ Ло позволяет более детально описать действие опера-
торов среднего уровня как «изобретений» Бурдье: два равноценных 
и взаимоисключающих способа прочтения задают границы для 
градиента возможных конфигураций изобретения. Тогда множе-
ственность интерпретаций делает объект изобретением, поскольку 
создает неопределенность и сбои в коммуникации, которые запу-

1	 В. С. Вахштайн включен Минюстом в список СМИ, выполняющих функции 
иностранного агента.
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скают эксперимент и становятся источником социальных иннова-
ций (Кузнецов, Шайтанова, 2012). В этом смысле методология Бурдье 
работает точно так же, как социальная инновация, которая обрела 
устойчивость в результате его эксперимента в Алжире и переноса 
его принципов на французскую и европейскую почву.

Оператор среднего уровня: операционализация 
неопределенности

Если принять в  качестве рабочей гипотезы экспериментальный 
характер действия операторов среднего уровня, то можно предпо-
ложить, что они могут действовать не только в процессе коммуника-
ции социальных акторов, но и когда в фокусе анализа оказывается 
мобильная техника. При этом остается вопрос, в чем их особен-
ность и как они изменяют сложившееся представление о теориях 
среднего уровня как об инструменте прикладных исследований, 
не имеющих потенциала для расширения выводов на другие кейсы 
(Филиппов, 2002). 

Отчасти ответом на этот вопрос может служить уже упоминав-
шийся способ сопоставления двух различных кейсов «мобильной 
техники» — «португальского галеона» и «зимбабвийского насоса», 
реализованный Ло (Ло, Вахштайн, 2006). Необходимо отметить, 
что между двумя кейсами, которые рассматривает Ло, и исследо-
ваниями, на которых основано описание, прошло более 15 лет (Law, 
1984; De Laet, Mol, 2000). При этом, если проследить историю дис-
куссий в ANT и STS (Мол, Писарев, 2018) по поводу «мобильной тех-
ники», то можно отметить, что кроме двух упоминавшихся кейсов 
было также несколько промежуточных кейсов Латура (2017), Ло, Мол 
(1994) и Арчер (1989), которые показывают этапы развития концепта 
и перехода между двумя пограничными примерами «мобильной 
техники».

Множественность и неопределенность интерпретаций «мобиль-
ной техники» как оператора среднего уровня и как «изобретения» 
становится видимой благодаря наложению ее различных версий. 
Каждая из этих версий тестирует границы изначального определе-
ния, которое содержит две взаимоисключающие характеристики — 
мобильность/изменчивость и  неизменность/техничность. Тогда 
неопределенность конструируется как оператор среднего уровня, 
который реализуется в пространстве взаимоисключающих призна-
ков. Но операционализируется неопределенность через развертыва-
ние изменений во времени в виде траектории движения оператора 
среднего уровня (объекта или концепта), через экспериментальное 
тестирование ограничений его действия.
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Если вернуться к параллели между оператором среднего уровня 
и теориями среднего уровня, то, согласно классическому определе-
нию, они описывают взаимодействие с конкретными объектами 
или концептами в конкретной ситуации (Riley, Merton, 1963, р. 16). 
Однако, следуя логике Ло и его коллег, объекты исследования сами 
по себе не являются определенными, если они сочетают матери-
альные и социальные черты (Law, 2009). В результате в рамках тео-
рий среднего уровня тестируются границы определения объектов 
и подвижность концептов. Теории среднего уровня, таким образом, 
перестают быть жестко определенными и ограниченными обла-
стями исследований. Наоборот, они ориентированы на работу с не-
определенностью границ и эксперименты со своими объектами, 
которые они изобретают и переизобретают в процессе исследова-
ния, — знанием, наукой, рабочим классом, городом, психиатрией, 
религией, методами исследования или другими явлениями соци-
альной реальности (Гаазе, Колозариди, 2020).

Кейс градостроительной реформы: временная 
и пространственная неопределенность

Вопрос об историческом кейсе: техники описания

Российскую градостроительную реформу 2004–2016 годов можно 
описывать как эксперимент с двух позиций. С одной стороны, она 
связывала два параллельных процесса: экономические рыночные 
реформы, начавшиеся в 1990-х годах, и административные рефор-
мы 2000-х годов. С другой стороны, градостроительная реформа 
экспериментировала с градостроительным регулированием, через 
введение нового инструмента — Правил землепользования и за-
стройки, которые встроились в структуру градостроительной доку-
ментации между долгосрочным документом Генерального плана 
и краткосрочными Проектами планировки.

В первом случае градостроительная реформа развивается на про-
тяжении 1990-х годов как инструмент привлечения инвестиций, си-
стем ипотеки и кредитования и развития банковской системы. Так, 
с начала 1990-х годов разрабатываются экспериментальные формы 
градостроительной документации, а в 1998 году принят первый Гра-
достроительный кодекс. Однако полноценно процесс привлечения 
инвестиций в города стал возможен только после принятия Земель-
ного кодекса РФ (2001), создав правовые основания для передачи зем-
ли в собственность (Медушевский, 2002). Косарева и Трутнев пишут, 
что для развития системы ипотечного кредитования (по аналогии 
с развитием банковского сектора в США в ХХ веке (Косарева, Трутнев, 
2005; Раджан, 2013)), которая является локомотивом банковского сек-
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тора, «…необходимо отказаться от практики выделения земельных 
участков для строительства на период, ограниченный длительностью 
строительства. Предоставление таких земельных участков на правах 
долгосрочной аренды или собственности позволит повысить ликвид-
ность активов застройщиков, которые могут быть использованы 
в форме залога, и привлечь в строительный сектор дополнительные 
кредитные и инвестиционные средства» (Косарева, Трутнев, 2003, с. 
100-101). Таким образом, в основе градостроительной реформы лежа-
ла идея передачи городской земли в собственность и активизация 
за счет этого банковского сектора как основы рыночной экономики.

Однако поскольку градостроительная реформа регулировала 
отношения в населенных пунктах, она также напрямую зависела 
от муниципальной реформы 2003–2009 годов (о принципах рефор-
мы и ее правовых предпосылках см.: (Гриценко, 2014)). Реформа, 
основанная на положениях Конституции РФ, изменяла статус мест-
ной (муниципальной) власти по сравнению с советским периодом 
и наделяла ее особыми полномочиями, которые не должны были 
ограничиваться исполнением решений государственных вла-
стей — федеральных и региональных. При этом участие жителей 
в самоуправлении на местном уровне рассматривалось как основа 
демократии и вовлечение граждан в решение проблем территори-
ального развития. В рамках градостроительной реформы развитие 
местного самоуправления воплощалось в наличии процедур согла-
сования — сначала публичных слушаний, а затем общественных 
обсуждений, которые предполагали участие широкого круга заин-
тересованных лиц (Сафарова, 2021). При этом само появление подоб-
ного элемента в российском градостроительстве описывалось в том 
числе как коммуникативный поворот: возможность прямой ком-
муникации между жителями и местной администрации не была 
предусмотрена унаследованными от позднесоветского градострои-
тельства практиками (Москалева, 2023).

Таким образом, градостроительная реформа оказалась элемен-
том, который связывал различные масштабы регулирования, 
выступая как оператор среднего уровня. Если кейсы операторов 
среднего уровня Козлова (2025) и Волковой (2025) работали только 
в пространственном измерении социальных отношений, то особен-
ность градостроительной реформы в ее временной протяженности. 
В то же время пример с развитием кейса «мобильной техники» Ло 
показывает, как можно работать с историческим кейсом, опираясь 
на социологический, а не исторический метод: рассматривая край-
ние ситуации изменения действующего объекта или объектов (Ло, 
Вахштайн, 2006).

Для градостроительной реформы таким изменчивым объектом 
стали «Правила землепользования и застройки» (далее — ПЗЗ), кото-
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рые были впервые приняты в 1998 году в Великом Новгороде (Hart, 
1998), а к 2023 году основные его положения вошли в состав «Еди-
ного документа территориального планирования и градостроитель-
ного зонирования поселения, муниципального округа, городского 
округа» (статья 28.1 Градостроительного кодекса РФ). Циклическое 
изменение статуса ПЗЗ можно рассматривать как признак завер-
шившегося тестирования или эксперимента той сети отношений 
в городском планировании, которая осталась в качестве позднесо-
ветского наследия. Однако чтобы раскрыть значение этого экспери-
мента, необходимо реконструировать его дизайн и показать, какое 
явление он переопределяет. 

Дизайн эксперимента: три версии срединности

В отличие от кейсов, которые описывали Козлов и Волкова, в случае 
градостроительной реформы можно говорить, что речь идет о сете-
вой мобильности оператора среднего уровня. Если сама градострои-
тельная реформа является оператором среднего уровня для соци-
ально-экономических преобразований в  России после 1991 года, 
то внутри нее также можно выделить оператор среднего уровня 
в виде ПЗЗ, которые встраиваются в систему сложившихся отноше-
ний между стратегическим документом Генерального плана и так-
тическим документом Проекта планировки территории. При этом, 
поскольку структура документа ПЗЗ, принятая в  ходе реформы 
описана крайне схематично в виде трех элементов — карты, про-
цедуры согласования и параметров — в структуре ПЗЗ также можно 
выделить набор элементов, который работает как оператор среднего 
уровня, — процедуры согласования, регламентирующие принятие 
документа и внесение в него изменений. 

Можно предположить, что все три элемента — градостроитель-
ная реформа, ПЗЗ и процедуры их согласования — являются разно-
видностями одного оператора среднего уровня, представленного 
в различных по масштабу сетях. Ло описывает схожую ситуацию 
с португальским галеоном следующим образом: 

«Например, корабль может быть представлен в виде сети — сети 
остовов, рангоутов, парусов, канатов, пушек, складов продовольствия, кают 
и самой команды. С другой стороны, при более обобщенном рассмо-
трении навигационная система, со всеми ее эфемеридами, астро-
лябиями и квадрантами, таблицами расчетов, картами, штурма-
нами и звездами, также может быть рассмотрена как сеть. Далее, 
при еще более отстраненном анализе, вся португальская имперская 
система в целом, с ее портами и пакгаузами, кораблями, военными 
диспозициями, рынками и купцами может быть описана в тех же 
категориях» (курсив — Н. В., жирным обозначены как представлен объект 
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на разных масштабах, простым курсивом — как представлены сети) (Ло, 
Вахштайн, 2006, с. 32).

Португальский галеон путешествует между различными сетя-
ми — от команды к точке в навигационной системе и затем к эле-
менту в португальской имперской системе в целом. Если следовать 
этой аналогии, процедуры согласования переходят от документа 
ПЗЗ к  структуре градостроительного регулирования, в  которую 
встроен документ ПЗЗ, и  затем к  системе российских реформ, 
частью которых является реформа градостроительного регулиро-
вания. При этом ограничения, описывающие границы среднего 
уровня для каждого из масштабов, фактически являются теми гра-
ницами, которые тестируются в ходе эксперимента по введению 
правового зонирования в российское законодательство. В свою оче-
редь, операторы среднего уровня во всех масштабах организуют 
форму публичного взаимодействия различных акторов, объединен-
ных различными типами экспертизы — повседневной (публичной), 
технической или организационной (Семенов, Гилева, 2022).

Таким образом, оператор среднего уровня, который возника-
ет в случае градостроительной реформы, можно определить как 
практику формализации социальных взаимодействий на каждом 
из масштабов. Будучи формальной практикой, оператор среднего 
уровня градостроительной реформы соотносится не только с пред-
ставлением о среднем масштабе, но также с публичностью как раз-
деляемым пространством, пространством между различных ролей, 
дисциплин и способов организации (Borch, Kornberger, 2015). 

В  результате концепт срединности становится подвижным. 
Средний уровень может быть ограничен фреймом взаимодействия 
(публичное пространство), крайними значениями (микро/макро-
масштабы) или сам становится границей между различными про-
цессами (градостроительная реформа). Однако в отличие от кейса 
публичного пространства или промежуточного масштаба, оператор 
среднего уровня, действующий как разграничивающий объект, не-
возможно наблюдать непосредственно. Перемещаясь, он размечает 
и индексирует пространство, оставляя в нем следы, по которым 
можно сконструировать описание текучих и ненаблюдаемых объ-
ектов, с которыми он связан1. Тогда предметом эксперимента ста-
новится не столько уточнение границ рассматриваемого социаль-
ного явления, сколько выявление и определение текучих объектов 
и формы взаимодействия, которые они задают. 

1	 Этот кейс напрямую соотносится с идеей не-анатомического пространства 
и анемией у Ло и Мол, которые затем нашли выражение в индексальном ха-
рактере зимбабвийского насоса в статье де Лаэт и Мол десятилетие спустя.



60

Социология 
власти
Том 37 

№ 2 (2025)

Как управлять будущим? Операторы среднего уровня и эксперименты

В отличие от двух других форм срединности — ограниченной 
в пространстве и по уровню — индексальный или текучий объ-
ект как оператор среднего уровня не ограничен явным образом. 
Поскольку индексальный или текучий объект не наблюдаем непо-
средственно, то возможно только наблюдение его действия, кото-
рое обретает материальную форму в виде следов-индексов его дви-
жения (Lash, 1998). Распределение следов, полученное в результате 
наблюдения ситуации, выделенной как экспериментальной, опи-
сывает пространство нормального действия объекта — средний уро-
вень — и позволяет сделать предположения о способах организации 
действия объекта и параметрах его отклонения от нормы. В пре-
делах отклонений становится возможным сконструировать пред-
ставление об экспериментальном, текучем и ненаблюдаемом объ-
екте как множественном, обладающем минимум двумя формами 
(Ло, Вахштайн, 2006). Чтобы показать, как работает ПЗЗ как текучий 
объект, нужно рассматривать его как двойственный, где две формы 
его действия определяют способы и границы изменчивости.

Средний уровень градостроительной реформы: 
временные горизонты и неопределенность

В случае градостроительной реформы ПЗЗ выступают как оператор 
среднего уровня, прежде всего, поскольку работают как двойствен-
ный объект на разных масштабах. С одной стороны, ПЗЗ это формат 
документа, который описан в Градостроительном кодексе и имеет 
единую структуру для всей страны. С другой стороны, ПЗЗ это нор-
мативный акт, характер и наполнение которого меняется в течение 
всего периода реформы и в зависимости от конкретного муниципа-
литета, где он принимается. 

Две формы действия ПЗЗ задают границы его пространства от макро-
масштаба федерального законодательства до микромасштаба локаль-
ных характеристик территории и социальных отношений. Посколь-
ку ПЗЗ является инструментом градостроительного планирования, 
обе формы документа связаны с конструированием образа будущего 
за счет сочетания различных по дальности временных горизонтов пла-
нирования: долгосрочных, среднесрочных и краткосрочных1. Чтобы 
координировать эти различные временные рамки и снижать степень 
неопределенности, каждой из двух форм ПЗЗ соответствует также двой-
ственность, которая отражается в  структуре документа (см. рис. 1). 

1	 В этом смысле городское планирование является набором техник, которые 
координируются в пространственном и временном измерении, см.: (Bijker, 
Bal, Hendriks, 2009; Айбар, Бейкер, 2017).
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Рисунок 1. Схема переходов между разными уровнями планирования 
в городском регулировании. Красным обозначены операторы 

среднего уровня на каждом из масштабов. Голубым — изменения, 
которые произошли после 2023 года с введением «Единого документа 
территориального планирования и градостроительного зонирования 

поселения, муниципального округа, городского округа».
Figure 1. Schematic of transitions between different planning levels in urban 
regulation. Red indicates mid-level operators at each of the scales. In blue are 

the changes that occurred after 2022 with the introduction of the «Unified 
document of territorial planning and town-planning zoning of a settlement, 

municipal district, urban district».

На локальном уровне ПЗЗ трансформируются из документа, ко-
торый закрепляет договоренности в среднесрочной перспективе, 
в документ, который позволяет согласовывать и закреплять кратко-
срочные планы и договоренности. Это противоречит идее реформа-
торов, для которых основой ПЗЗ было жесткое материальное право, 
основанное на закреплении регламентов использования земельных 
участков в зависимости от их отнесения к определенным зонам 
на картах. Однако практика внесения значительного количества 
изменений в карты делает основными процедурные аспекты градо-
строительного регулирования, связанные с согласованием измене-
ний (Семенов, Гилева, 2022). 

Тем не менее изменение характера градостроительного регули-
рования от жесткого регулирования земельных отношений к гиб-
ким процедурным нормам остается на уровне правоприменения 
и не закрепляется в законодательной форме. Подобное изменение 
отражает работу ПЗЗ как оператора среднего уровня. ПЗЗ работают 
на среднем уровне, но не с точки зрения пространства, а с точки зре-
ния временного горизонта планирования и упорядочивают поток 
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частных краткосрочных локальных интересов, позволяя гибко реа-
гировать на резкие изменения. Однако по ходу реформы процедур-
ное изменение градостроительного права становится все менее 
формализованным и публичным, трансформируясь из публичных 
слушаний в обсуждения и далее в запрос к муниципалитету о воз-
можности тех или иных изменений (Волкова, 2021).

ПЗЗ как обобщенный формат документа был введен в  Градо-
строительный кодекс 2004 года в минимально формализованном 
виде с основной целью — упростить формализацию среднесрочного 
планирования и сделать его публичным. Однако такое понимание 
ПЗЗ было ориентировано на представление о градостроительном 
регулировании как о материальном и непосредственно действую-
щем и не было ориентировано на переход к процедурному праву. 
В результате ПЗЗ стали инструментом не только для уточнения дол-
госрочных целей, отраженных в генеральном плане, но простран-
ством для внесения изменения в документы градостроительного 
планирования на основании изменения краткосрочных интересов 
локальных акторов (Семенов, Минаева, 2019). 

Невозможность обобщить краткосрочные цели на среднесроч-
ную перспективу и  согласовать их  с  долгосрочными целями 
на уровне документа ПЗЗ была связана с тем, что ПЗЗ не имели пра-
вового процессуального статуса и не могли работать как инструмент 
для дифференциации целей с различным временным горизонтом. 
На уровне градостроительной документации возможный формат 
дифференциации планов по степени детальности был предусмо-
трен за  счет материальных норм: размера участка зонирования 
и степени вариативности установленных регламентов. 

Таким образом, ПЗЗ как оператор среднего уровня в практике 
правоприменения предполагал трансформацию неопределенности 
планов за счет перевода краткосрочных локальных инициатив в бо-
лее устойчивый вид материальных норм. Кроме того, изменение 
материальных норм и ограничений в ПЗЗ требовало соблюдения 
процедур согласования этих изменений с градостроительными до-
кументами других уровней и другим временным горизонтом пла-
нирования. Таким образом, функция ПЗЗ как оператора среднего 
уровня с течением реформы и усложнением процессов согласова-
ния все больше смещалась из публичного пространства в непублич-
ные взаимодействия, для соблюдения формального соответствия 
нормам процедурного права. 

Этот процесс снижения роли ПЗЗ как оператора среднего уровня 
в качестве отдельного формата регулирования и в качестве локаль-
ных нормативных актов завершился включением ПЗЗ в «Единый 
документ», основой которого стал Генеральный план муниципа-
литета. При этом можно предположить, что введение «Единого 
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документа» не предполагает полного отказа от результатов градо-
строительной реформы, но показывает попытку удержать контроль 
над регулированием за счет вывода обсуждения и формализации 
краткосрочных изменений из публичной сферы. 

Описание российской градостроительной реформы как экс-
перимента, где ПЗЗ выполняют роль оператора среднего уровня, 
делает видимыми попытки организовать управление горизон-
тами планирования и образами будущего. Город и городское пла-
нирование в этом случае представляются лишь наиболее явными 
примерами такой организации временных горизонтов и образов 
будущего, где социальные практики в меньшей степени зависят 
от природных и естественных явлений и в большей — подчиняются 
регулированию.

Заключение

Описание операторов среднего уровня, предложенное Степаном 
Козловым, позволяет показать, как возможен экспериментальный 
дизайн социальных исследований и каким образом он работает как 
инструмент работы с неопределенностью. Возвращение экспери-
ментального дизайна исследований в социологию дает возможность 
рассматривать теории среднего уровня как важный элемент эмпи-
рически фундированной теоретической коммуникации в социаль-
ных науках. Если теории среднего уровня работают в рамках экспе-
риментального дизайна исследований, то и границы социальных 
явлений, которые они рассматривают, оказываются предметом 
тестирования. Таким образом, основной задачей теорий среднего 
уровня выступает описание изменчивости границ социальных 
явлений.

В  то  же время описание операторов среднего уровня как эле-
ментов экспериментального исследовательского дизайна позво-
ляет операционализировать и уточнить идею срединности, кото-
рая может быть связана как с конкретным пространством-между, 
показывать промежуточный уровень или являться индексальной 
отсылкой к текучим и скрытым объектам. Предложенные способы 
формализации срединности показывают, что в рамках конкрет-
ного эксперимента определение того, к какому типу срединности 
относится оператор, является критичным: от этого зависят способ 
постановки вопроса и экспериментальный дизайн, а также техники 
его интерпретации.

Наконец, кейс градостроительной реформы как эксперимента 
показывает, каким образом изменяется форма неопределенности 
в рамках эксперимента. Сложная структура кейса, сочетающего 
систему вложенных операторов и различные формы срединности, 
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делает видимым, как неопределенность будущего на локальном 
уровне в виде краткосрочных планов трансформируется в неопре-
деленность на уровне материальных норм. Неопределенность ма-
териальных норм воплощается в их техническом описании в виде 
обобщенных зон на картах и гибких регламентов использования. 
Таким образом, неопределенность трансформируется устойчивым 
образом, но не за счет линейного перехода между масштабами раз-
ного уровня, а за счет преобразования неопределенности, связан-
ной с  временным измерением, в  неопределенность в  описании 
пространства. 

Ситуация перехода неопределенности между временным и про-
странственным измерением показывает, что анализ операторов 
среднего уровня позволяет описывать неявные и текучие объекты, 
не поддающиеся непосредственному наблюдению. При этом кейс 
градостроительной реформы, где ПЗЗ выступают как сложный опе-
ратор среднего уровня, показывает также, что данная концептуа-
лизация позволяет смоделировать идеальную сеть взаимодействий 
в рамках эксперимента. Однако существенным для описания экспе-
римента является соотнесение этой идеальной модели работы опе-
ратора среднего уровня с социальными практиками, в которых она 
тестируется, а также определение сбоев в работе операторов средне-
го уровня, которые становятся видимыми в процессе эксперимента. 
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