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Резюме:
Исследования в современной общественной науке нередко обращают-
ся к проблеме гибридизации политики: от серой зоны между авторита-
ризмом и демократией, до роли новых медиа и неформальных практик 
в восстановлении мира в постконфликтных обществах. Научный вклад 
данной статьи обусловлен рассмотрением проблемы риск-рефлексии 
в публичной сфере с точки зрения различных акторов: государства, 
общественных движений и граждан. Опираясь на теории рефлексив-
ной модернизации У. Бека и космополитики, автор развивает концеп-
цию гибридизации рисков, в рамках которой выделяются различные 
модели гибридизации рисков в публичной сфере и политике: диффу-
зия, доминирование, слом иерархии и каузация. На материалах ис-
следований эпидемии COVID-19 в ходе проведенного анализа практик 
российского государства и особенностей массового сознания автор по-
казывает, как процесс гибридизации риска соотносился со снижением 
согласованности институтов государственной власти и трансформа-
цией политического отчуждения в российском обществе. Связь между 
моделями гибридизации рисков и формированием когнитивных кар-
тин мира рассмотрена через практики фреймирования общественных 
движений и протестных кампаний, что иллюстрируется на примерах 
отдельных общественных движений и публичных требований части 
массовых акций 2019-2020 гг. в России. Анализ эффектов гибридиза-
ции дается в контексте проблемы государственного управления рис-
ками через рассмотрение делиберативной и авторитарной моделей для 
управления восприятием рисков. По итогам анализа делается вывод 
о высоких издержках поддержания согласованности восприятия рис-
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ков в модели управляющего (авторитарного) знания по мере усложне-
ния общественной жизни и распространения цифровых медиа, высту-
пающих как мультипликатор риск-рефлексии.

Ключевые слова: общество риска, риск, размышление о риске, гибриди-
зация, знание, космополитика, эпидемия, COVID, цифровизация
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Abstract:
Contemporary research in social science often turns to the problem of the 
hybridization of politics: analyzing the “gray zone” between authoritari-
anism and democracy; defining the role of new media, and understand-
ing informal practices in restoring peace in post-conflict societies. The 
contribution of the present article is based on an investigation of the 
concept of risk hybridization to explore the reflection on risk in the pub-
lic sphere for the state, social movements, and citizens. The sociology of 
U. Beck with the theory of reflexive modernization — as well as the concept 
of cosmopolitics — are used to explore different effects of risk hybridization 
models (diffusion, dominance, breakdown of hierarchy and causation) for 
the public sphere and politics. The author used materials on the COVID-19 
epidemic — practices of the Russian state and the change of mass con-
sciousness — to analyze interrelations between the process of risk hybridi-
zation and decrease in the coherence of state institutions and the transfor-
mation of political alienation in Russian society. The relationship between 
risk hybridization models and the formation of collective cognitive maps is 
considered through the practice of framing social movements and protest 
campaigns. Said nexus is illustrated by the Russian cases of social move-
ments and specific public claims of mass protests actions in 2019-2020.  The 
state governance perspective is used as an framework for a discussion of the 
effects of risk hybridization on limitations of deliberative and authoritar-
ian models for managing of risk, as well as its perception by social groups. 
In the conclusion, the author highlights the high cost of maintaining the 
consistency of reflection on risk in the model of managing (authoritarian) 
knowledge. Moreover, the author discusses the rising complexity of social 
reality and the spread of digital media that multiplies reflection on risk.
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Введение

Вопрос о гибридизации политики и экономики в политической на-
уке достаточно прочно связан с проблемой пограничных случаев, 

возникающих на пересечении авторитарного и демократического прав-
лений. Речь идет об адаптации политий через размывание их устой-
чивых — часто нормативных — оснований за счет гибкой комбинации 
различных управленческих практик. Дискуссии вокруг экономиче-
ской теории рентоориентированного поведения [Tullock 1967; Бьюкенен 
2015; Аджемоглу, Робинсон 2015], концепции неопатримониализма [Roth 
1968; Eisenstadt 1973; Фисун 2010] и гибридных режимов в теории демо-
кратизации [Levitsky, Way 2002; Diamond 2002; Меркель, Круассан 2002] 
рассматривают проблему формирования политического правления, 
при которой политический режим воспроизводится через противоре-
чивый баланс практик неформального доминирования и современной 
архитектуры политических институтов. В частности, эта проблема свя-
зывается с неустойчивыми разграничениями между политикой и эко-
номикой, поскольку институты права при «капитализме родственни-
ков и друзей» или «неовотчинного правления» не создают устойчивой 
автономии экономической деятельности, потенциально актуализируя 
вопросы о праве собственности или административной ренты по ре-
зультатам конфликтов внутри правящего класса [Kenyon, Naoi 2010]. 

В  этом отношении можно отметить несколько направлений 
осмысления политики. С одной стороны, речь идет об ограниченно-
сти применения модели либерального порядка, что демонстрирует 
в том числе и «гибридный поворот» в изучении практик установ-
ления мира в постконфликтных обществах [Mac Ginty 2011]. С дру-
гой стороны, усложнение общественных отношений и размывание 
их границ (например, при цифровой трансформации) переводит 
фокус внимания на изучение квазиинституциональных средств 
в политике (провокаций, акций против политических противни-
ков, фабрикаций ложных обвинений, физических расправ и пр.) 
[Fieschi, Heywood 2004; Bordignon, Ceccarini 2015], включая их ис-
пользование на уровне международных отношений в случае иссле-
дований гибридной войны [Galeotti 2019].

Исследования цифровых медиа анализируют гибридизацию как 
характерную особенность современной политики в целом, включая 
демократические страны. Ложные новости, феномены постправды 
и новой цифровой дипломатии рассматриваются как новые обстоя-
тельства, которые изменяют сложившиеся отношения граждан, 
медиа и политики. В качестве следствия отмечается разрушение 
иерархии в процессах формирования гражданских норм, что раз-
мывает основу формирования конвенционального знания о поли-
тике [Iannelli 2015; Chadwick 2017; Giusti, Piras 2020].
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В  этом отношении гибридность публичной сферы может рас-
сматриваться как общая проблематика анализа демократических 
и авторитарных политических режимов. Это находит отражение 
в изучении использования социальных медиа при цифровом авто-
ритаризме [Dragu, Lupu 2021], равно как и во внимании к феномену 
политических скандалов, которые рассматриваются как преиму-
щественно атрибут плюрализма в публичной и политической сфе-
рах [Tumber, Waisbord 2019].

Для анализа публичной сферы представляется крайне важным 
определение способов взаимодействия с неопределенностью, когда 
формулируются границы вызовов/рисков, влияющие на конвен-
циональное знание о социальном мире.

Речь идет о риск-рефлексии публичных и политических акторов, 
что является одной из составляющих политического процесса. Если 
в плюралистической модели политии риск-рефлексия, скорее, имеет 
характер публичного соперничества (contention) между акторами 
с последующим согласованием взглядов, то неплюралистические 
политии в большей степени могут стремиться контролировать/сдер-
живать риск. 

В этом смысле целью настоящего исследования является опре-
деление связи риск-рефлексии в публичной сфере с политическим 
процессом через модели гибридизации рисков. Особенности дан-
ных моделей иллюстрируются в ходе анализа эпидемии COVID-19, 
а также деятельности отдельных общественных движений и пуб-
личных требований массовых акций 2019–2020 гг. по проблематике 
гражданских свобод, трудовых прав и экологии в России.

Используемый подход опирается на результаты рассмотрения 
автором проблемы риск-рефлексии, изложенные в более ранней 
публикации [Никифоров 2022]. 

Гибридизация риска: концептуальные основания

В своей классической работе У. Бек, рассуждая о проблеме незнания 
как научной ограниченности в обществе риска, выводит интерес-
ную нить размышления, согласно которой распространение знания 
и обнаружение наукой рисков лишь усиливают их влияние, посколь-
ку теперь «онаучивание» касается не столько природы и человека, 
сколько принципов знания, технологий и свойственных этому оши-
бок. Наука оказывается все более обращена на себя, что направляет ее 
критику на противоречия между дисциплинами и подходами, что, 
в свою очередь, ведет к тому, что риски «взламывают традиционные, 
внутрипрофессиональные, внутридисциплинарные возможности 
обработки ошибок», заставляя формировать новые отношения между 
наукой, политикой и обществом [Бек 2001: 241-243]. 
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По мысли социолога, это усугубляется тем, что риск становится 
«двигателем самополитизации модерна» из-за раздвоения граждани-
на, который больше не может через институты демократии контроли-
ровать изъятые из регулирования процессы в науке и экономической 
жизни, протекающие автономно и без его ведома [Бек 2001: 278-283]. 

Таким образом, вошедшее в современную социологию понятие 
рефлексивной модернизации описывает противоречивые процес-
сы в виде умножения числа публичных агентов и, с другой сто-
роны, роста потребности в оценке рисков из-за увеличивающейся 
неопределенности.

Если рассмотреть это на уровне агента знания и в категориях 
пространства-времени, то  рефлексивность неразрывно связана 
с неопределенностью как осознанием возникшего разрыва между 
принципами действительного настоящего и их изменением в буду-
щем. Это предполагает динамический процесс, в котором проис-
ходит множественное отражение некоторой области знания от сво-
их мыслимых вариантов (вероятностей), что соответствует поиску 
новых способов согласования действительности для сохранения 
ее целостности (например, обеспечение социальной стабильности 
общества). Здесь ключевое значение приобретает взаимодействие 
актора с неопределенностью-риском (фиксация, оценка, ранжиро-
вание, управление и пр.), особенно когда мы говорим об установ-
лении нормативных рамок. В этом смысле нововременная модель 
государства может быть представлена в роли сознания, отчужден-
ного от человека в интересах понимания и управления обществом 
с позиции общественного блага. Тогда лежащая в основе «общества 
риска» триада — нелокализуемость, неисчислимость и некомпен-
сируемость риска — для политических и публичных акторов дол-
жна быть преодолена через позиционирование в системе простран-
ственных и временных координат: указаны формальные признаки 
угрозы, легальные полномочия, сроки и порядок управления.

В первую очередь речь идет о государстве, чья инфраструктур-
ная власть служит обеспечению рациональности понимания 
и достижения общего интереса. Здесь следует обратить внимание 
на ту часть понятия правительственности М. Фуко, которое связано 
со стратегиями формирования знаний об объектах регулирования 
[Фуко 2003], что в условиях рефлексивности означает постоянное 
стремление преодолевать неопределенность области управления. 

Рассмотрение политического управления через пространствен-
ное измерение знания подводит нас к концепции космополитики, 
предложенной И. Стингерс и Б. Латуром как способ определения 
и представления отношений по поводу вещей, в которых они выде-
лены как установленный предмет ведения или проблема [Latour 
2007]. Если космополитика есть способ картирования связи про-



224

Социология 
власти
Том 35 

№ 1 (2023)

Особенности формирования гибридных рисков в российской публичной сфере

странства знания с (политическим) управлением, то соответству-
ющие институциональные фабрики являются агентами разметки, 
нормирования и легитимации этого картирования в качестве обла-
сти государственного администрирования. Через дисциплинирую-
щие практики эти карты областей администрирования обеспечива-
ют в широком смысле выстраивание системы сил. Их приложение 
к предметам беспокойства (общественным повесткам требований) 
создает аналог гравитации в политическом поле. 

Риск-рефлексия со стороны государства чаще тяготеет к циклу 
поиска аналогий или подражанию из-за ригидных нормативных 
рамок деятельности, организационной памяти инстанций и соот-
ветствующих фреймов, которые обеспечивают стереотипию при 
идентификации и оценке нового.

В России, как отмечает С. Кордонский, управление неразрывно 
связано с изъятием ресурсов (ренты) с территорий и экономическо-
го рынка для сохранения целостности, обеспечения безопасности, 
социальной стабильности и защиты от различных угроз. В рамках 
такого подхода понятие угрозы становится основополагающим на-
чалом для организации государственных ведомств и служб, которое 
связывает их функции с классификаторами вызовов, чья онтология 
и структура ранжирования может быть более чем спорной. След-
ствием подобного процесса становится то, что «природа государ-
ства и сложившийся организационный механизм генерирования 
и нейтрализации угроз имеют самоподдерживающийся и самовос-
производящийся характер» [Кордонский 2013: 73].

Создаваемые таким образом реестры рисков приобретают обосно-
вания в виде особого «научного подхода», когда не вполне прозрачные 
экспертные обоснования ранжируют номенклатуру угроз, что стано-
вится отправной точкой для последующего их превращения в поле 
администрирования [Hagmann, Cavelty 2012: 91]. В этом отношении 
внешние источники знания о проблеме, влияющие на повестку и пе-
реориентацию ресурсов, могут включать не классическое академи-
ческое знание, а любые острые сигналы (от публичных инцидентов 
до совместных компаний статусных акторов), которые интерпрети-
руются как возможная необходимость корректировки машинерии 
нормативных полей или расширения классификатора угроз. 

В публичной сфере существует большое разнообразие акторов 
и достаточно низкий порог участия в формировании обществен-
ной повестки. Это определяет динамизм риск-рефлексии, посколь-
ку границы рисков и их понимание могут постоянно оспариваться 
участниками, сталкивающимися с вызовами со стороны воспри-
нимаемой действительности. В этом отношении оспариваются как 
раз принятые ранее области риска, когда происходит попытка изме-
нить их границы, иерархию, каузацию и пр. 
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Соответственно, речь идет о гибридизации рисков, когда про-
исходит качественное изменение области знаний о риске и под-
ходов к управлению им. Если раскрывать предлагаемое понятие, 
то оно обозначает динамический процесс, при котором восприятие 
и интерпретация риска выходит за его конвенциональные грани-
цы и ведет к изменению космополитики: от создания новой космо-
граммы риска-угрозы до способа управления им. 

Гибридизация рисков в связке с политическими акторами ока-
зывается еще более сложной, поскольку в таком случае они должны 
включать способ атрибуции причин риска, изменение модели 
управления им, влияние риск-рефлексии на космографию угроз 
в целом, что в истории нередко может быть обнаружено в полити-
ческой идеологии и массовом сознании [Голубев 2019]. 

С целью создания аналитического описания этих процессов для 
политических акторов предлагаются модели гибридизации риска 
в публичной и политической сферах (см. табл. 1). Здесь необходимо 
отметить, что гибридизация не может рассматриваться как нега-
тивное явление само по себе, поскольку она неразрывно связана 
с идеей изменения и развития. Аналогичным образом приведен-
ные далее в исследовании примеры не могут на этом основании 
оцениваться как негативный вызов. 

Таблица 1. Модели гибридизации рисков
Table 1. Hybridization risk models

Модель Параметр 
риска

Нормализован-
ный риск

Гибридный 
риск

Эффект 
и пример 

Диффузия Отношение 
к области 

знания

Известная огра-
ниченная область

Риск объ-
единяет 

несколько 
(нети-

пичных) 
областей

Неопределен-
ность. Про-

блема выброса 
парниковых 

газов

Доминирова-
ние

Восприятие 
значимости 

риска

Не трансформи-
рует долгосроч-
ную повестку 

рисков

Риск стано-
вится новым 

и устойчи-
вым предме-

том беспо-
койства, 

способным 
подчинять 
себе другие 

Проблематиза-
ция. Глобаль-

ная борьба 
с международ-
ным террориз-
мом после 9/11
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Слом 
иерархии

Ответ-
ственность 
за управле-
ние риском

Процедурное 
управление (ОГВ 
с соответствую-
щим предметом 

ведения)

Ручное 
управление 
(ОГВ выше-

стоящего 
уровня)

Трансформация 
лидерства. Ис-
ключительное 
ЧП, катастрофа 
или аналогич-

ное событие

Каузация Причины 
возникнове-

ния риска

Имеет логику 
объяснения, 

характерную для 
схожих рисков

Логика 
исключи-
тельного 

объяснения 
или эссен-
циализм, 

не соответ-
ствующий 

слож-
ности риска; 
нарушение 
принципа 
фальсифи-

цируемости 
при объясне-

нии при-
роды риска 

Идеология. Тео-
рия еврейского 

заговора 

В случае диффузии гибридизация происходит посредством рас-
пространения риска на другие области знания из-за его нетипич-
ного проявления. Если рассмотреть начальный этап эпидемии COV-
ID-19, то можно отметить высокую неопределенность относительно 
путей заражения вирусом и способов лечения, что делало его в гла-
зах обывателя нелокализуемым и опасным, расширяя подвержен-
ные угрозе области. 

Модель доминирования может быть тесно связана с диффузией, 
но в этом случае гибридизация определяется воздействием события 
на массовое сознание. В этом случае связанная с риском ситуация 
может трактоваться как исключительное событие, новая точка от-
счета в картине мира. Этому нередко соответствует цепочка поли-
тических действий, относящихся к политической нестабильности: 
бунты, восстания, революции. В космограмме рисков этому соот-
ветствует изменение в системе «сил тяготения», когда появляется 
новый «сверхтяжелый объект» (воспринятый риск), перераспреде-
ляющий отношения масс в свою пользу.

Другая особенность гибридизации (слом иерархии) в политиче-
ском поле связана с нарушением принципа иерархии ответственно-
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сти за управление риском. В этом случае управление риском обыч-
ным способом становится невозможным, поскольку его характер, 
нередко из-за эффекта доминирования события в общественном 
мнении, требует ответных экстренных мер. Изменение иерархии 
ответственности за управление риском может создавать эффект по-
литизации, когда вопрос из неполитической области превращается 
в предмет политических отношений на самом высоком уровне го-
сударственного управления (например, речь может идти о послед-
ствиях чрезвычайных происшествий). 

Модель каузации следует рассматривать как наиболее сложную 
и даже спорную в плане применения в анализе. Причина этого 
заключается в том, что возникающий способ объяснения возник-
новения риска весьма схож с научным. Расхождение с научным 
способом интерпретации можно обнаружить на нескольких уров-
нях. Во-первых, наблюдается асимметрия между уровнем слож-
ности объясняемой действительности, к которой относится обна-
руженный риск, и, с другой стороны, простотой объяснения его 
причин или следствий. Это демонстрируют нередкие примеры 
детерминирования политических изменений в стране заговором 
или иностранным вмешательством. Во-вторых, особенностью мо-
дели каузации может быть попытка выстроить на основе риска 
или его причин онтологию, когда риск определяется как особая 
сущность, при этом утверждения о  причинах или следствиях 
риска даются некритически, например, не отвечают принципу 
фальсифицируемости К. Поппера. Проблематичность данной 
модели гибридизации состоит еще и в том, что она не экспли-
цитна и может быть частью плюрализма научного знания. Раз-
витие науки не было свободно от принятия подобных концепций, 
ныне признанных ненаучными: теория прирожденного преступ-
ника, расовая теория, евгеника и др. Ключевым здесь является 
включение подобного способа объяснения причин или следствий 
риска в принципы управляющего знания на уровне политиче-
ских или государственных структур, поскольку тогда гибридный 
риск может оказаться моделью для обоснования и планирования 
репрессий. 

Можно отметить, что приведенные модели могут быть связаны 
между собой в случае, например, чрезвычайных событий, когда 
риск становится доминирующей повесткой, которая используется 
силами конкурентных политических коалиций, формирующими 
обоснование для политических действий. 

Данный взгляд не лишен слабых сторон. Во-первых, гибриди-
зация всегда относительна, поскольку зависима от установленной 
точки отсчета в виде нормализованного знания и объяснения окру-
жающего мира. Во-вторых, этот процесс связан с запаздыванием 
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согласования и нормализации картины мира или ее частей при 
риск-рефлексии (прошлая норма vs новые связи). 

С другой стороны, нововременная область политического в прин-
ципе существует посредством постоянной гибридизации рисков, 
что предполагает формулирование новых консенсусов и изменение 
предметов ведения правовых институтов. В таком случае возникает 
вопрос о критерии изменения, когда можно зафиксировать произо-
шедшую гибридизацию риска. Представляется, что это относится 
к случаю, когда мы наблюдаем достаточно масштабные изменения 
на уровне обоснования деятельности институтов или акторов. При 
этом мы можем анализировать данный процесс и в случае, если нам 
необходимо определить траектории возможных изменений, обосно-
вание которых по понятным причинам будет носить вероятностный 
характер.

В завершении теоретической части можно проиллюстрировать 
гибридизацию риска на примере возникновения в социально-эко-
номической политике России проблемы моногородов после мас-
совых протестов в г. Пикалево Ленинградской области в 2009 году. 

В рамках последствий мирового экономического кризиса в Рос-
сии у  частных экономических субъектов возникли финансовые 
проблемы, что привело к увольнениям на предприятиях с после-
дующими акциями протеста и, частности, к перекрытию федераль-
ной трассы А144. После визита В. Путина в эпицентр событий в г. 
Пикалево были проведены экстренные совещания, по итогам кото-
рых были выплачены компенсации уволенным и сокращенным 
сотрудникам.

Определение моногорода как пространства риска можно связать 
с разработкой Министерством регионального развития РФ доку-
мента «Основные направления поддержки монопрофильных горо-
дов», в котором были установлены критерии соотнесения с этим 
риском населенных пунктов, которые поделили на депрессивные 
и прогрессивные [Федоринова, Терентьева, Письменная 2009]. Для 
управления новым социально-экономическим риском была раз-
работана ФЦП с выделением субсидий под комплексные инвести-
ционные планы диверсификации экономики соответствующих 
населенных пунктов.

В данном случае можно говорить о совмещении моделей гибри-
дизация риска (доминирование этой темы в СМИ, политизация 
проблемы через освещение требований протестующих и ручного 
управления ситуацией президентом на месте) с институциональ-
ным эффектом в виде выделения моногородов в объект специаль-
ного контроля и финансирования. Последнее в некоторой степени 
повторило советскую модель управления, когда решение проблемы 
особой важности предполагало переподчинение ее управленческим 
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структурам более высокого ранга (например, создание ведомствен-
ных учебных заведений, ЗАТО). 

При этом стоит отметить, что гибридизации риска моногородов 
не являлась обязательной, поскольку речь могла идти о повышении 
эффективности практик правоприменения, связанных с порядком 
судопроизводства, процедурой банкротства, введения внешнего 
управления, выполнения норм трудового законодательства и ис-
полнения социальных гарантий. 

Дальнейший анализ гибридизации рисков будет построен 
на примере интерпретации и управления риском во время эпиде-
мии COVID-19 и, с другой стороны, на практиках российских обще-
ственных движений, которые продемонстрировали в своих требо-
ваниях достаточно явные примеры гибридизации рисков. 

Гибридизация и управление риском COVID-19 
в России

Пандемия коронавируса стала глобальным чрезвычайным событи-
ем, которое потребовало на уровне институтов государств создать 
новые правовые рамки существования граждан на продолжительное 
время, поставив правительства перед необходимостью найти баланс 
между проведением жестких дисциплинарных противоэпидемиче-
ских мер и сохранением базовой сложности общественных отноше-
ний, достигнутой на текущем этапе экономического развития. 

Анализ управления риском COVID-19 в России демонстрирует, 
что возникновение новой угрозы жизни и здоровью граждан во мно-
гом сформировало гибридный способ управления данным риском. 
В первую очередь речь идет о специфике регулирования эпидемии, 
изменившей композицию правового поля, что выразилось в смеще-
нии его основания после введения ограничения конституционных 
прав и  свобод (право свободы передвижения), приостановлении 
действия отдельных норм законов. Здесь можно говорить о разной 
степени реализации моделей гибридизации: доминирования (цен-
тральность эпидемической угрозы в медийной повестке); диффу-
зии (влияние риска на различные аспекты общественной жизни); 
слома иерархии (новая нормативная база, роль Роспотребнадзора). 
Как отмечают юристы, установление гибкого правового режима 
«повышенной готовности» размыло ранее сформированные рамки 
режимов чрезвычайной ситуации (ФЗ № 68) и чрезвычайного поло-
жения (ФКЗ № 3). В результате гибридный правовой режим создал 
удобный способ для управления и наложения на граждан ограни-
чений без необходимости обеспечения жестких и ресурсозатрат-
ных правовых рамок режима чрезвычайного положения [Черногор, 
Залоило 2020].
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При этом можно отметить попытку управлять риском как с точки 
зрения его предотвращения (введение «режима самоизоляции» как 
эвфемизм карантина), так и с точки зрения контроля интерпрета-
ции риска в публичном дискурсе посредством запрета на распро-
странение недостоверной информации (постановление Правитель-
ства РФ от 2 апреля 2020 года № 417). 

Во вторую очередь, как отмечают исследователи [Селиверстов 
и др. 2021], на фоне процессов централизации государства с умень-
шением политической автономии субъектов Федерации и ростом 
фактора бюджетного федерализма эпидемия резко расширила соци-
альную ответственность регионов. Был создан новый вариант авто-
номии, но в области управления возросшими издержками на базе 
имевшихся (нередко ограниченных) ресурсов, что сформировало 
в ряде регионов различные противоэпидемические режимы (напри-
мер, Москва, Санкт-Петербург, Чеченская Республика). Исследова-
ние регионального медийного дискурса эпидемии и динамики за-
болеваемости демонстрирует достаточно противоречивую картину: 
существовала московская повестка эпидемии, ретранслированная 
некоторыми регионами, и региональная, в которой отказ от про-
тивоэпидемического дискурса и  ослабление ограничений часто 
не соответствовали динамике заболевших [Первушин 2022]. Также 
можно отметить противоречия между наложенными ограничения-
ми и проведением массовых мероприятий (например, проведение 
праздника выпускников в Санкт-Петербурге). После отмены базо-
вых ограничений Роспотребнадзором в ряде регионов хотя и были 
расформированы оперативные штабы и сняты COVID-ограничения, 
но при этом сохранились запреты на проведение массовых меро-
приятий. В частности, необходимость соблюдения санитарных мер 
продолжала служить обоснованием запрета на проведение митин-
гов в ряде регионов (например, в Москве, Санкт-Петербурге, Ниже-
городской и Омской областях). 

Восприятие эпидемии коронавируса в России в основных чертах 
повторило специфику ряда европейских стран и США, когда лави-
нообразный характер заражений способствовал как общественно-
му алармизму (модели диффузии и доминирования), так и росту 
конспирологических объяснений (модель каузации), отрицанию 
и даже противодействию санитарным мероприятиям со стороны 
граждан и ряда организованных политических акторов. 

С одной стороны, пандемия естественным образом гибридизиро-
вала публичный дискурс, создав, как отмечают исследователи, свой 
словарь, который стал «тематической доминантой, объединившей 
медицинский, политический, экономический, рекламный, медий-
ный, сетевой и обиходно-разговорный дискурсы» [Северская 2020: 
890]. С другой — гибридизация риска стала следствием реакции 
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на инфодемию части населения, не разделявшего представления 
о принципах устройства социальной реальности.

В одном случае происходила гибридизация через объяснимое 
публичное наделение вируса акторностью («коварный» вирус 
«наступает», не «сдается» и пр.) [Карасик и др. 2020]. В другом слу-
чае произошло рассогласование в интерпретации эпидемии, что 
выразилось в популяризации трактовок, объясняющих распро-
странение вируса планом глобального управления или желани-
ем фармацевтических компаний обеспечить свои финансовые 
интересы. 

Данные опроса ВЦИОМ фиксируют значимую долю граждан 
(до  54%), поддерживающих интерпретации теорий деструктив-
ных заговоров [Теории заговора — и что люди о них думают? 2020]. 
При этом можно отметить значимую долю граждан, критически 
относившихся к санитарно-эпидемическим мероприятиям (21%) 
[Коронавирус и вакцинация… 2022a] и массовой вакцинации (40%) 
[Коронавирус и вакцинация… 2022b], что сформировало значимый 
сегмент «ковидоскептиков» или «ковид-диссидентов». Анализ таких 
групповых представлений связывает причины подобных взглядов 
с «паникой агентности» (способ компенсации чувства утраты своей 
субъектности) и социально-историческим пессимизмом (воспри-
нимаемый упадок окружающего общества и мира) [Кирзюк 2021]. 
Цифровые медиа часто служат формированию подобных сообществ 
и при этом могут выступать механизмами анонимной психологи-
ческой поддержки и формирования общего мировоззрения участ-
ников через гибридное собирание окружающей действительности 
посредством конспирологии.

В случае пандемии можно рассматривать возникновение подоб-
ных сообществ как реализацию потребности в  изоляции от  не-
определенности окружающего мира, как минимум временно. 
На уровне же риск-рефлексии в обществе в целом это свидетель-
ствует о нарушении синхронизации представлений о риске между 
административными структурами и общественными группами. 
Здесь стоит отметить, что этот разрыв актуализирован противо-
речивой публичной повесткой, когда общий взгляд на эпидемию 
не был сразу сформирован на уровне экспертного и медицинского 
сообщества. COVID-скептицизм был характерен для ряда негосу-
дарственных СМИ и при этом эксплуатировался некоторыми депу-
татами в ходе избирательной кампании в Государственную Думу. 
Как и в случае многих зарубежных стран, в России вопрос вакци-
нации сформировал основания для размежевания на уровне поли-
тических партий, в частности, исследователи отмечают особенно 
негативно настроенную к вакцинации в тот период партию КПРФ 
[Винокуров 2021]. 
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Гибридизация риска в повестке общественных 
движений

В отличие от гибридизации риска на уровне групп общественно-
го мнения, когда это становится чаще способом психологической 
адаптации, общественные движения представляют ту форму взаи-
модействия, в которой общая интерпретативная рамка реальности 
является основой мобилизации для достижения коллективных це-
лей. В этом случае на первый план выходят процессы фреймирова-
ния как коллективные интерпретативные ориентации участников 
движения относительно моральных ценностей, конкретных про-
блем и способов управления ими [Snow et al. 1986]. Это определяет 
степень и характер расхождения с конвенциональным знанием, 
которое нормируется административным аппаратом государства, 
легитимируется общественным консенсусом и пр. 

Для последующего анализа были выбраны общественные дви-
жения, внутри которых процессы фреймирования демонстрируют 
гибридизацию риска на уровне публичной повестки требований. 
Критериями выбора стало оспаривание либо явное противоречие 
между публичной риторикой движения и базовой политической 
онтологией, поддерживаемой государственными структурами.

Одной особенностью гибридизации риска как угрозы или опас-
ности в протестных практиках является фрейм персонального кон-
троля, когда предполагается, что президент России является особой 
фигурой, способной разрешить возникшую проблему. В отдельных 
случаях, получивших освещение в  СМИ (например, обращение 
строителей космодрома «Восточный» через надписи на крышах), фор-
ма коммуникации схожа со способом подачи сигнала бедствия. Такая 
модель гибридизации, предполагающая диффузию и в завершенном 
виде слом иерархии, назначает президента основным адресатом кол-
лективных обращений вместо ответственных и полномочных орга-
нов. В целом это характерно не менее1 чем для 3–8% неполитических 
акций, связанных чаще всего с недовольством в вопросах социаль-
ного обеспечения, реформирования системы образования или здра-
воохранения, трудовых отношений, ЖКХ, экологии. Приведенные 
цифры означают, что не менее чем в 3% соответствующих акций пре-
зидент выступал ключевым адресатом обращений, а в не менее чем 
8% случаях обращение к президенту фигурировало как отдельно, так 

1 Здесь и далее необходимо принять во внимание, что данные отражают 
лишь минимальные значения, зафиксированные в ходе учебно-исследова-
тельского проекта мониторинга массовых акций, тогда как в действитель-
ности подобных требований могло быть больше. 
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и наравне с прочими адресатами (правительством, региональными 
органами власти и др.), чьих полномочий касались требования1. 

Данную особенность легко можно связать с влиянием патерна-
листской политической культуры и прагматикой выстраивания 
публичного статуса президента в региональной политике. Однако 
на фоне сложившейся повестки высоких социальных обязательств 
регионов и разграничения полномочий в системе органов власти 
воспроизводство данной модели гибридизации формирует вну-
тренне противоречивые и потенциально неустойчивые интерпре-
тативные ориентации.

В некотором смысле политические протестные кампании против 
российского политического режима зеркальным образом отражают 
упомянутую модель гибридизации риска через редукционистский 
фрейм угрозы, который связан почти исключительно с президен-
том России. Подобный способ гибридизации на основе всех четырех 
моделей имеет широкое распространение, связанное с дискурсом 
в рамках революционных движений, президентских электоральных 
кампаний, антикоррупционных движений внутри гибридных поли-
тических режимов. В России иллюстрацией этого является антикор-
рупционная протестная кампания последних лет против президента 
В. Путина, которая демонстрирует пример гибридизации, когда объ-
яснение социально-экономических проблем и ограничений граждан-
ских прав часто сводится к фигуре главы государства. Восприятие 
президента В. Путина в качестве ключевого источника общественно-
политических проблем России (или доминирующей угрозы/риска) 
в требованиях участников было характерно не менее чем для 8% по-
литических акций2. Если учитывать только многочисленные акции, 
то доля акций с подобными требованиями была существенно выше. 

В этом случае нужно отметить, что применение модели каузации 
актуально преимущественно для низового протестного дискурса. 
Необходимо отметить, что упомянутая модель гибридизации с ин-
терпретацией президента в качестве основной угрозы пересека-
ется с положениями ранее упомянутых теорий персоналистских 
авторитарных [Хантингтон, Пшеворски и др.] и неопатримониаль-
ных персоналистских режимов [Рот, Эванс, Фисун и др.], которые 

1 Подсчет автора по данным учебно-исследовательского проекта мониторинга 
массовых акций за 2019–2020 гг. по релевантным лозунгам и требованиям 
акций, размер выборки составил 1114 акций неполитического характера. 

2 Подсчет автора по данным учебно-исследовательского проекта монито-
ринга массовых акций за 2019–2020 гг. по релевантным лозунгам и требо-
ваниям акций (объяснение недостатков развития страны через фигуру пре-
зидента, требования отставки и пр.), размер выборки составил 760 акций 
по тематике гражданских свобод, политических права и требований. 
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обосновывают доминирующую роль политических руководителей 
в установлении данных политических режимов. 

Пример следующих движений демонстрирует гораздо более явно 
специфические особенности гибридизации риска-угрозы через мо-
дель каузации. В обоих случаях угроза связывается с утратой суве-
ренитета Российской Федерацией или СССР. 

Для политического объединения «Национально-освободительное 
движение» гибридизация происходит через фрейм угрозы сувере-
нитету России, который является ключевой интерпретацией, что 
во многом определяет политический синкретизм его повестки, со-
четающей на основе конспирологии дискурсы антиколониализма, 
этатизма, антикоммунизма, вождизма. Речь идет об интерпрета-
ции социально-политической действительности через принцип 
колониальной зависимости России, которая навязывается Соеди-
ненными Штатами посредством прямого внешнего управления 
политическими институтами [Часто задаваемые вопросы...].

В случае разнородных неформальных движений за восстановле-
ние СССР гибридизация связана с лежащим в ее основе фреймом 
нелегального характера российской государственности, выполне-
ние законов которой рассматривается как угроза. Признание после-
дователями принципа юридической ничтожности факта распада 
СССР и объявление российской власти «оккупационным режимом» 
стало объяснительным основанием для формирования внутри 
сообщества историко-правового нигилизма, ретретизма и распро-
странения конспирологии. В таком варианте повестка движения 
оказывается несоизмерима с  основами существования государ-
ственных структур России: участники движения отрицают полно-
мочия представителей органов правопорядка и судов, статус зако-
нов РФ и даже удостоверяющие личность документы и пр. 

В современной России экологические вопросы стали отдельной 
публичной повесткой, которая поднималась общественными движе-
ниями в рамках проблем городского развития, проектов капиталь-
ного строительства и ЖКХ. При этом протестные кампании вокруг 
экологических угроз дают примеры их различной гибридизации. Рас-
смотрим нередкую модель диффузии, когда восприятие угрозы выхо-
дит за свои границы, распространяясь на вопросы истории, культуры, 
политики, затрагивая региональные/местные идентичности. 

Наиболее характерным для такой гибридизации является фрейм 
тотальной угрозы групповому существованию, характерный для кон-
фликтов при возведении объектов капитального строительства (пред-
приятия, полигоны захоронения отходов и пр.). Хотя для экологических 
протестов в разных странах мира характерен дискурс смертельной 
угрозы, однако в российской специфике он нередко дополняется рито-
рикой геноцида. Речь идет о дискурсе, в котором граждане из-за вос-
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приятия реализуемых проектов рассматривают себя в роли заложни-
ков или мишеней (лозунги: «Нет геноциду», «Хватит нас травить!», «Нет 
заводам смерти», «Мы не тараканы, чтобы нас травили» и пр.). 

Подобная гибридизация была характерна не менее чем для 7% акций 
протеста1. Если учитывать только экологические акции, то доля подоб-
ной риторики в заданных хронологических рамках была не менее 9%.

Примечательно, что после начала мусорной реформы гибриди-
зация рисков в дискурсе недавних региональных экологических 
протестов связана с актуализацией проблемы центра и периферии 
(«Нет московскому мусору»), региональной идентичности («Помо-
рье — не помойка», «Защитим Русский Север» и пр.). Это содержа-
тельно конструирует риторику протеста таким образом, что она 
приобретает антиколониальные черты, когда символами метропо-
лии становится хищническая по отношению к территории деятель-
ность частных или государственных компаний.

Управление рисками и государственное управление: 
государство и граждане

Гибридизация рисков в публичной сфере различными акторами 
предполагает на уровне государственного управления определе-
ние баланса между использованием модели согласования знания 
о риске, как в случае делиберативных практик демократизации 
по Ю. Хабермасу, и применением директивного стиля администри-
рования, когда контроль восприятия, определения и управления 
риском строится на использовании общего управляющего знания. 

Советская политическая модель, идеология и научное знание 
были ориентированы на  контроль рисков через их  понимание 
в рамках системной закрытости, что предполагало оперирование 
проблемами в рамках нормативности диалектического материа-
лизма и устоявшейся таксономии. Распад СССР и окончание систе-
мы «государственной истины» создали запрос на альтернативные 
концепции управления рисками. Представляется, что последние 
десятилетия актуализировали со стороны политического руковод-
ства страны запрос на повышение международной самостоятель-
ности и статуса России, чему соответствовал рост популярности 
дискурса суверенизации («продовольственный», «промышленный», 
«цифровой» суверенитет). Возникающая в таких условиях потреб-

1 Подсчет автора по данным учебно-исследовательского проекта мониторин-
га массовых акций за 2019–2020 гг. по релевантным лозунгам и требовани-
ям акций, размер выборки составил 458 акций по городской проблематике 
и экологии и правам животных. 
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ность в управляющем рисками знании тяготеет к опоре на новую 
иерархию ценностей культурно-цивилизационной и политической 
автономии, которая лежит, скорее, вне советской, классической ев-
ропейской правовой и даже научной традиции. 

По этой причине возникает вопрос о перспективах использова-
ния новой версии управляющего знания на уровне государствен-
ных институтов для управления рисками. В иерархической моде-
ли это предполагает необходимость синхронизации космограмм 
угроз между разными уровнями участников публичной сферы для 
их контроля рисков и снижения неопределенности. В связи с этим 
можно отметить неизбежность столкновения такой модели с рядом 
фундаментальных проблем. 

С одной стороны, речь идет об усложнении социальной действи-
тельности за счет социально-экономического развития, что благодаря 
цифровой трансформации повышает рефлексивность публичных ак-
торов. С другой стороны, синхронизация восприятия рисков натыка-
ется на неизбежное расхождение представлений о содержании риска 
между участниками публичной сферы. Этот процесс рассогласования 
и потери общего представления можно обозначить регрессионной 
спиралью. Данное понятие изначально относится к области тестирова-
ния программных продуктов и обозначает рост издержек на проверку 
работоспособности функциональности информационной системы 
по мере ее усложнения. В случае государственного управления риском 
это создает как проблему роста затрат на его администрирование, так 
и сложность удержания общего содержания интерпретативной рамки, 
когда ее нужно адаптировать к возрастающей сложности обществен-
ных отношений (новым областям, неполитической сфере). Последнее 
связано с проблемой формулирования общего знания таким образом, 
чтобы оно могло применяться к новым объектам реальности и обще-
ственным отношениям без потери общего смысла и связанности. 

В противном случае включенные в процессы локальной сложно-
сти акторы могут оказаться невосприимчивы к общей концепции 
знания о риске, что в конечном итоге будет предполагать перспек-
тиву публичного оспаривания подобного способа управления.

С одной стороны, пример биополитики «нулевой терпимости» 
в КНР в ходе эпидемии COVID-19 продемонстрировал способность 
государственных структур длительное время управлять риском 
при сохранении высокого уровня сложности современной жизни 
общества (например, через внедрение ИТ-технологий и роботиза-
ции для обеспечения жизни граждан при периодической изоляции). 
С другой — данный пример показал невозможность бесконечной 
синхронизации государственных и общественных представлений 
о риске, что заставило отказаться от мер и идеологии антиковидных 
ограничений (политики «нулевой терпимости») в 2022 году. 
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В условиях неспособности государств преодолеть регрессионную 
спираль знания, если не рассматривать теоретические возможно-
сти достижения синхронизации государственных и гражданских 
представлений об угрозах через глубокую цифровизацию с исполь-
зованием сильного искусственного интеллекта, управление рис-
ком может опираться практически исключительно на автономию 
и  фрагментацию риск-рефлексий. В  этом случае гибридизация 
угроз для публичных акторов должна создавать противоречия, ко-
торые будут развиваться в логике классической интегративной тео-
рии конфликта Л. Козера [Coser 2001]. Следуя классику социологии 
конфликта, для сохранения социального мира несогласные локаль-
ные группы должны существовать изолированно для предотвраще-
ния их объединения и последующего доминирования.

Выводы

Таким образом, анализ гибридизации рисков в публичной сфере 
является перспективным способом изучения общественного согла-
сия и легитимации политических институтов через оценку глу-
бины и характера рассогласования взглядов на природу и границы 
угроз. 

На примере COVID-19 в России ситуация неопределенности обес-
печила гибридизацию восприятия угрозы у значительной группы 
граждан через рост конспирологических трактовок, создав диссо-
нанс с нормативной позицией государственных структур. Поли-
тика последних также приобрела гибридный характер на уровне 
правового режима и модели управления в ущерб системности при 
интерпретации и управлении риском. 

Выделенные модели гибридизации рисков могут быть приме-
нены для анализа политического управления, основанного на до-
минировании и принципах иерархии, что может помочь ответить 
на вопрос о перспективной траектории трансформации политиче-
ского режима, особенностей его управленческих практик.

Рассмотренные примеры отдельных общественных движений 
и акций протеста в области гражданских прав, трудовых отноше-
ний и экологии иллюстрируют, как различные модели гибриди-
зации риска формируют разрывы в интерпретации общего соци-
ального мира. Это находит отражение в сохранении и укоренении 
политического отчуждения граждан, а также в противоречивом 
стремлении государственного аппарата как к контролю над управ-
лением рисками, так и  к  использованию для этого гибридных 
методов (расширение логики применения антиэкстремистского 
законодательства, ad hoc изменение принципов иерархии админи-
стративной ответственности при вмешательстве в ситуацию). 
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Рост уровня сложности общественной жизни и цифровизация 
могут рассматриваться как катализаторы риск-рефлексии, что 
в свою очередь может расширять возможности для формирования 
гибридных рисков.

Перспективы трансформации государственного управления 
с точки зрения создания унитарных интерпретативных концеп-
ций угроз вызывают серьезные сомнения, поскольку сталкива-
ются не только с ростом затрат и требований к качеству админи-
стрирования, но  и  с  ограничением возможности согласования 
восприятия риска для политических акторов и граждан в совре-
менных обществах. В широком смысле это ставит перед исследо-
вателями вопрос о способах сохранения общего понимания соци-
ального мира и реализации принципов плюрализма в процессе 
риск-рефлексии.
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