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Насколько широкий класс аффордан-
сов12мы можем воспринимать? Аффор-

дансы [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] — это 
возможности действовать, определенные 
для животного средой его обитания через 
окружающие его вещества, поверхности, 
объекты и других живых существ. Соглас-
но широко распространенному предпо-
ложению, аффордансы связаны прежде 
всего с  движением  — с  перемещением 
в пространстве и с движениями рук, то есть 
с  возможностью до  чего-либо дотянуться 
и схватить. Мы предлагаем новое представ-
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ление об аффордансах, согласно которому концепция аффордансов 
может применяться гораздо шире, чем это допускалось ранее. Мы 
покажем, что аффордансы, которые среда обитания предлагает 
животному, зависят от навыков, которыми это животное обладает. 
Благодаря развитию многочисленных способностей для человека 
ландшафт аффордансов оказывается очень богатым и насыщенным.

Предлагаемый подход расширяет традиционное понимание аф-
фордансов. До сих пор аффордансы рассматривались как моторные 
возможности животного или человека, предоставляемые ему внеш-
ней средой, например, сидеть, ходить, возможность дотягиваться 
до предметов или схватывать их и т.п. Основной целью статьи будет 
создание новой концепции аффордансов (возможностей). Предлагае-
мое понимание аффордансов показывает, что их использование жи-
вотными включает реализацию тех или иных способностей в опре-
деленном контексте. Мы считаем, что аффордансы, предлагаемые 
средой обитания, зависят от способностей, доступных в каждой 
конкретной экологической нише. Предшествующие философские 
исследования аффордансов отрицали их зависимость от соответ-
ствующего развития навыков в каждой конкретной ситуации. Для 
ученого отрицание этой связи особенно проблематично, поскольку 
люди вовлечены в различные социокультурные практики. Экологи-
ческую нишу человека создает и формирует то богатое разнообразие 
социальных практик, в которые люди вовлечены. Поэтому далее мы 
будем развивать подход к аффордансам для людей, который выводит 
на первый план контекст социокультурных практик. В этом случае 
обнаруживается, что понятие аффордансов, определяемых средой 
обитания, значительно шире, чем предполагалось ранее (несколько 
важных исключений, уже существующих в экологической психо-
логии, представлены в работах [Costall 1999; Heft 2001]). Более того, 
используя такую расширенную философскую концептуализацию 
аффордансов, можно лучше оценивать насыщенность среды, в том 
числе той, которую мы строим сами (городской).

В каждой конкретной ситуации способности могут применяться 
хуже или лучше, адекватно или неадекватно, правильно или не-
правильно с точки зрения ситуации; таким образом, существует 
нормативный уровень для использования аффордансов, который 
также был пока мало изучен. Понятие нормативности обычно рас-
сматривается применительно к  сложным речевым практикам, 
в ходе которых люди обмениваются доводами, но мы утверждаем, 
что в самом общем смысле оно применимо и к использованию аф-
фордансов в конкретных ситуациях. Предлагаемая статья ограни-
чивается рассмотрением исключительно человеческого поведения, 
хотя это нисколько не преуменьшает значимости типов поведения, 
которые можно наблюдать как среди людей, так и у животных. Рас-
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сматриваемые в статье специфически человеческие умения и опыт, 
например, используемые при проектировании зданий, традици-
онно относятся к специфически человеческим или «высшим фор-
мам» познания1. Однако это широкоупотребительное различение 
между «низшими» и «высшими» формами познания представляет-
ся непродуктивным. Нам кажется более подходящим различение, 
основанное на уровне развития навыков или опыта в использовании 
аффордансов, определяемых средой обитания.

После того как было дано определение связи аффордансов с усло-
виями их использования, становится ясно, как это понятие может 
стать центральным для объяснения того, что Гибсон называет «це-
лой областью социальных значимостей»2 [Gibson 1979/1986: 127-128; 
Гибсон 1988: 190]. Такой подход открывает новые способы решения 
вопросов, которые «высшие» формы познания ставят перед исследо-
ваниями воплощенного познания3 в когнитивной науке. Мы пред-
лагаем рассматривать «высшие» психические способности через 
призму умелого участия человека в социокультурных практиках 
и их материальной реализации. Развитые умения, относящиеся 
к сфере «высшего» познания, могут быть рассмотрены как избира-
тельное взаимодействие с богатым ландшафтом аффордансов, при-
сутствующих в конкретной ситуации.

Предлагаемая концептуальная система включает несколько 
полезных различений: аффордансов как таковых и релевантных 
аффордансов или «требований»4, а также аффордансов, доступных 
в экологической нише человека и экологических нишах животных. 
Она также позволяет разрешить спор между теоретиками, которые 
рассматривают аффордансы как доступный ресурс [Reed 1996; Silva, 
Garganta, Araújo, Davids & Agular 2013], и теми, кто рассматривает 

1	 Ритвельд и Киверстейн не пользуются словарем Выготского, однако с его 
текстами работают другие авторы, на которых он ссылается, например 
Рид. Поэтому, хотя использован перевод, согласующийся с концепциями 
Выготского, не стоит считать это прямой отсылкой к его работам в данном 
тексте.

2	 В оригинале данного издания Гибсона не “spectrum”, а “whole realm of social 
significance for human beings”. Это относится ко всем ссылкам на данную 
цитату в тексте.

3	 Embodied cognition: существуют различные варианты перевода данного 
термина: телесная когнитивная психология/наука, когнитивная наука 
второго поколения и т. д. 

4	 Англ. solicitations. Понятие «требований» Ритвельд вводит в статье 2008 
года, заимствуя выражение из  феноменологии аффордансов Дрейфуса 
и Келли, где «требования» означают требование среды, которому человек 
может отвечать, даже не осознавая этого (“experience in which the world so-
licits a certain kind of activity” [Dreyfus & Kelly 2007: 52]).
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их как отношения [Chemero 2003, 2009], поскольку авторы статьи 
демонстрируют, что аффордансы могут быть определены и как от-
ношение, и как ресурс.

Наконец, развитие теоретического понимания природы аффор-
дансов как отношений оказывается важным для творческих про-
фессий, поскольку оно может сделать человека более открытым 
использованию доступных ресурсов. Обращение к опыту, накоп-
ленному в социокультурных традициях, отличных от своей соб-
ственной, позволяет человеку увидеть новые возможности для дей-
ствия в материальной среде.

Включенность аффордансов в формы жизни

Гибсоновское (1979/1986) понятие аффордансов сложно и  неодно-
кратно подвергалось критике, но, согласно общему мнению, аффор-
дансы следует понимать как возможности действия, которые пре-
доставляются животному его средой обитания — окружающими 
его веществами, поверхностями, объектами или другими живыми 
существами [Chemero 2003, 2009; Heft 2001; Michaels 2003; Reed 1996]. 
Гибсон [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] вводит понятие аффорданса1 
следующим образом:

«Возможности (affordances) окружающего мира — это то, что он предо-
ставляет животному, чем он его обеспечивает и что он ему предлагает — 
неважно, полезное или вредное» [p. 127; с. 188].

Упавший древесный лист, например, предоставляет возможность 
(afford) червю утащить его в норку [Darwin 1881; Дарвин 1936; Reed 
1996], человеку, который знает, как пользоваться воздуходувкой, — 
убрать его с  дорожки, а  ребенку  — собрать его в  свой гербарий. 
В целом можно сказать, что поверхности дают возможность (afford) 
передвижения и опоры, вещества — возможности питания и обра-
ботки, объекты — возможности манипуляции, животные вовлека-
ются во взаимодействия, а люди — в «целую область социальных 
значимостей» одного человека для другого [Gibson 1979/1986: 127-128; 
Гибсон 1988: 190].

Удобное и четкое определение аффордансов как возможностей 
действия заслоняет многогранность и  богатство значений этого 
понятия, которые можно найти в работах самого Гибсона [Gibson 
1979/1986; Гибсон 1988]. В частности, возникает риск утратить пред-
ставление о том, как аффордансы, определяемые средой обитания, 

1	 В русском дословном переводе «аффордансы» — это «возможности».
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связаны со способом жизни животных, а также о нормативности, 
которая входит в понятие аффордансов в случае человека (см. раздел 
«Нормативность аффордансов»). 

Гибсон, вводя понятие ниши [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988]1, 
утверждает, что для каждого вида животных характерен особый 
образ жизни. Экологическая ниша строится и изменяется отдель-
ными особями за счет видоспецифических действий. Все животные 
активно преобразуют характерные для них экологические ниши, 
чтобы сделать их более пригодными для проживания. Лаланд, Од-
линг-Сми и Фельдман [2000] приводят примеры создания «гнезд, 
нор, убежищ, тропинок, паутин, плотин и среды с определенным 
химическим составом» [с. 133]. Важно еще раз подчеркнуть матери-
альный характер среды, которая определяет аффордансы. Во всех 
приведенных примерах организмы переделывают материальную 
среду таким образом, чтобы она создавала возможности для дей-
ствий, которые бы улучшали их жизнь.

Гибсон [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] связывает нишу животных 
и их образ жизни следующим образом:

«В экологии есть понятие ниши. Считается, что животные одного вида 
пользуются определенной нишей в окружающем мире или занимают 
ее — это совсем не то же самое, что ареал обитания вида; ниша скорее 
указывает на то, как живет животное, чем на то, где оно живет. Я счи-
таю, что ниша — это набор возможностей.

Естественное окружение предлагает много способов существова-
ния, и  образ жизни различных животных различен. Ниша под-
разумевает определенный тип животного, а  конкретное живот-
ное подразумевает определенный тип ниши. Обратите внимание 
на взаимодополняемость того и другого» [p. 128; с. 190]

Мы развиваем идею Гибсона (Gibson 1979/1986) о том, что одна и та 
же материальная среда предполагает «много способов существова-
ния», а каждый тип или вид животных ведет уникальный образ 
жизни. Мы считаем, что отправной точкой для создания теории 
аффордансов должна быть идея Гибсона об «образе жизни» живот-
ных. Он ясно дает понять, что аффордансы, которые для конкрет-
ного вида животных определяет среда обитания, зависят от образа 
жизни этого вида. Тем не менее в случае человека, понятие «образа 
жизни» будет допускать различные толкования, оно может подразу-
мевать как «образ жизни» человечества в целом, так и различные 
практики, характерные для конкретных культур. Мы считаем, что 
концепция аффордансов в отношении людей должна охватывать 

1	 Гл. 8, первый раздел «Ниши окружающего мира».
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различия в их «образе жизни» и учитывать богатство и разнообра-
зие социокультурных практик, которые реализуются в экологиче-
ской нише человека. Рассматривая отношения людей, необходимо 
будет ввести понятие нормативности социокультурных практик. 
Предложенное Гибсоном понятие образа жизни поможет нам в опи-
сании многообразия аффордансов, доступных различным живот-
ным в соответствии с их «образом жизни», но чтобы исследовать 
разнообразные практики, характерные для человеческого образа 
жизни, нам понадобится другое понятие. Чтобы справиться с этим 
теоретическим затруднением, мы заимствуем из  работ Витген-
штейна понятие «форма жизни».

Форма жизни животного включает характер поведения, то есть 
относительно постоянные и регулярные способы совершения дей-
ствий. В случае человека такой повторяющийся характер действий 
будет определяться нормативным поведением и обычаями чело-
веческих сообществ. Людей объединяют не только биологические 
характеристики, но и укорененность в социокультурных практи-
ках: разделяемые людьми относительно стабильные способы взаи-
модействий в ходе совместной жизни с другими (ср. “feste Lebens-
formen”) [Wittgenstein 1993: 397]. Конечно, человеческие практики 
могут существенно различаться, соответственно, есть много раз-
ных форм жизни. Сравните, например, практики академического 
сообщества и ремесленников. Хотя у них будет много общих спо-
собов совершения действий, расхождения также будут существен-
ными. Тим Ингольд [2000/2011] утверждал, что основным различием 
между этими формами жизни можно считать телесные (embodied) 
навыки действующего субъекта, включенного в структурированное 
окружение:

Многое, если не все, что мы относим к культурному разнообразию, 
в реальности связано с различиями в навыках. Под навыками я пони-
маю не работу тела, а способности к действию и восприятию живого 
существа в целом (неразрывного единства тела и разума, в контексте 
богатой и насыщенной среды (richly structured environment) [с. 5].

Характерное историческое свидетельство и визуализацию «посто-
янно происходящих процессов», свойственных определенной фор-
ме жизни, можно найти в документальном фильме «Социальная 
жизнь малых городских пространств» [Уайт 1980], в котором Уильям 
Уайт использует замедленную съемку (time-lapse camera), чтобы за-
фиксировать и проанализировать, когда и где люди сидят или не си-
дят на площадях Нью-Йорка. В одном из эпизодов (начиная с 19’20) 
можно увидеть суету в общественном пространстве, в Пейли-парке, 
с различных точек зрения: с высоты птичьего полета и с высоты 
роста человека, проходящего через пространство, где сидят другие 
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люди. Для нас в этой сцене представляет особый интерес метод, ко-
торым Уайт варьирует различные способы анализа одних и тех же 
закономерностей поведения. Описывая, как люди сидят, он делает 
следующие наблюдения:

«Заметьте… есть тенденция у  мужчин занимать передний ряд, 
а у женщин — задний. И в течение дня эти линии поведения остаются 
достаточно устойчивыми. И так день за днем. Но этот взгляд олим-
пийца (Olympian perspective) может вводить в заблуждение. С высоты 
будет ясна логика. Это ближе к правде, но только отчасти. Опуститесь 
ниже, на уровень человеческих глаз, с которого люди обычно видят 
пространство, и вы уже не увидите регулярности. Вместо этого будет 
своеобразная очаровательная пестрота. Люди располагаются так или 
иначе… Всегда есть возможность выбора».

Обе описанные точки зрения раскрывают различные, но дополняю-
щие друг друга аспекты поведения людей в этом месте. С высоты 
птичьего полета (например, при замедленной съемке) можно уви-
деть общий рисунок поведения или социокультурной практики 
в этом месте, но когда используется крупный план, видно множе-
ство способов, которыми люди вовлекаются в реализацию предпо-
лагаемых парковым пространством возможностей для действия.

Гибкость, которой обладает понятие «форма жизни», позволяет 
выделить разнообразие практик в рамках образа жизни человека. 
Эти практики можно анализировать на трех разных уровнях: как 
человеческую форму жизни в целом (противопоставленную фор-
ме жизни других животных); как конкретную социокультурную 
практику (например, регулярности, которые видны в способах рас-
саживания ньюйоркцев); и, наконец, как использование аффордан-
сов отдельными индивидами, что можно увидеть, сфокусировав-
шись на более детальном рассмотрении этой конкретной практики. 
Благодаря такому сведению воедино различных уровней анализа 
понятие формы жизни очень хорошо подходит для определения 
аффордансов. Понятие формы жизни относится не только к чело-
веку, но и к животным. Витгенштейн [Wittgenstein 1953, para. 223, 
Витгенштейн 1994, п. 223] не ограничивал применение этого поня-
тия только социокультурными практиками, например, он говорил 
о форме жизни львов. Концепция формы жизни может быть в рав-
ной степени применена к котам, дождевым червям, птицам-ткачам 
и людям [Hanfling 2002]. Поэтому вместо того, чтобы говорить о тех 
или иных животных или конкретных видах, как это делает Гибсон, 
в данной работе мы будем использовать понятие форма жизни. При 
этом форма жизни человека включает многообразие социокультур-
ных практик, как, например, практики, характерные для строите-
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лей и архитекторов, о которых пишет Витгенштейн [Wittgenstein 
1953, 1978; Витгенштейн 1994, 1999].

Таким образом, первое дополнение, которое мы предлагаем для 
традиционного определения аффордансов, помещает их в контекст 
форм жизни. Аффордансы — это возможности для действий, кото-
рые среда обитания предлагает форме жизни. Тогда экологическая 
ниша — это переплетение взаимодействующих аффордансов, до-
ступных для конкретной формы жизни в соответствии со способ-
ностями, которые проявляются в ее практиках, устойчивых спо-
собах совершения действий. Каждый отдельный аффорданс будет 
зависеть от экологической ниши. В следующем разделе будет пока-
зано, что помещение аффордансов в контекст форм жизни позволяет 
также анализировать нормативность на уровне социокультурных 
практик в рамках человеческой формы жизни.

Нормативность аффордансов

Чемеро [2003] предлагает полезную идею: рассматривать аффор-
дансы как отношения между «признаками» (features) среды и спо-
собностями организмов. В этом подходе многое правильно, но нам 
необходимо развить отдельные положения, которые он не раскры-
вает. Линия рассуждения, предложенная в предыдущем разделе, 
показывает, что увязывание аффордансов со «способностями орга-
низма» не позволяет перейти к различным уровням анализа, в соот-
ветствии с которыми деятельность организма может быть описана. 
Более корректно будет рассматривать способности в контексте форм 
жизни. Для людей эти формы жизни будут социокультурными, 
поэтому способности, которые приобретаются в процессе умелого 
участия в различных практиках, — это способности адекватно дей-
ствовать в соответствии со сложившимися нормами. Более того, 
если сфера способностей, доступных в данной форме жизни, вклю-
чает способности выполнять действия, требующие квалификации 
и опыта, тогда становится очевидно, что ландшафт аффордансов 
гораздо богаче и разнообразнее, чем можно было бы предположить, 
опираясь на концепцию Чемеро [2003, 2009]. Расширяется и спектр 
человеческого поведения, которое мы можем трактовать как ис-
пользование аффордансов. Наконец, понятие формы жизни дает 
дополнительное преимущество, подчеркивая нормативный аспект 
использования человеком аффордансов, что и будет обсуждаться 
в данном разделе. Как уже должно быть понятно, в данной работе 
отстаивается утверждение о  том, что люди и  другие животные 
имеют способности, которые проявляются через навыки и умения. 
Чтобы лучше понять, что представляют собой навыки и как они 
приобретаются, необходимы наблюдения за различными видами 
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животных. Ингольд [2000/2011] разработал детальную концепцию 
навыка и научения, которая может быть применена как к людям, 
так и к другим животным:

«Так же, как и у человека, который плетет веревочные авоськи, спо-
собности птицы-ткача развиваются за счет активного исследования 
предлагаемых средой обитания возможностей выбора материалов 
и конструктивных элементов, а также возможностей тела двигать-
ся, занимать определенную позицию или хватать. Кроме того, ключ 
к успешному строительству гнезда спрятан не столько в самих дви-
жениях, сколько в способности птицы добавить движениям изящной 
точности в соответствии с развитием формы гнезда в процессе его 
строительства» [p. 358].

И птица-ткач, и человек гибко соотносят свои движения с матери-
альными аспектами доступных аффордансов. В ходе формирования 
навыка мы узнаем, в каких точках в нашей среде обитания мож-
но найти аффордансы, соответствующие нашим целям, и на ка-
кие свойства среды обращать внимание. Формирование навыка 
у новичка включает в себя, как это называет Гибсон, «воспитание 
внимания»1 [Gibson 1979/1986: 254; Гибсон 1988: 361, цит. по: Ingold 
2000/2011: 354]. Важным элементом в  процессе воспитания вни-
мания будет вовлечение в него уже опытных практиков, которые 
могут избирательно показывать новичку нужные аспекты среды 
обитания и их аффордансы. 

Важная роль социального и  материального скаффолдинга2 
в процессе приобретения новых навыков подтверждается эмпи-
рическими данными Патрисии Зуков-Голдринг [2012], которая 
подчеркивает важность «поддерживаемого подражания» (assisted 
imitation) и связи «организм‒среда» при овладении речью. Воспита-
тели помогают младенцам «научиться, на что обращать внимание 
и что делать» [p. 571]. Они «помогают младенцам понять динами-
ку взаимодействия аффордансов с физическими возможностями 
тела» [p. 571]. «[Они] вызывают/поддерживают действия, направляя 
внимание младенцев и позволяя им заметить определенные эле-

1	 В русском переводе 1989 года используется выражение «роль внимания 
в этом процессе» [Гибсон 1989: 361]. Это можно перевести как обучение вни-
мания, а можно как воспитание внимания. — Прим. ред.

2	 Англ. scaffolding — буквально «строительные леса»; термин, близкий к по-
нятию зоны ближайшего развития по Л. С. Выготскому. Лежащая в основе 
понятия скаффолдинга метафора строительных лесов описывает процесс 
обучения как постепенное выстраивание временных вспомогательных 
средств, с  помощью которых учащийся овладевает новыми знаниями 
и умениями. — Прим. ред.



179

Sociology 
of Power

Vol. 36 
No. 2 (2024)

Эрик Ритвельд, Юлиан Киверстейн

менты, отношения и события среди мириад других доступных 
возможностей» [p. 574].

Таким образом, в процессе воспитания внимания новичка зна-
комят с некоторой частью мира, которая имеет значение для опре-
деленной практики, и  указывают ориентиры для деятельности. 
В  результате новичок узнает, какие возможности для действий 
открывает этот аспект его среды обитания. Рассмотрим описание 
практики охотников, которое приводит Ингольд [2000/2011]:

«Новые охотники учились, сопровождая в лесу более опытных. В на-
чале новичка инструктировали, на что надо смотреть, и его внимание 
было сосредоточено на деталях, которые в ином случае он, возможно 
бы, не заметил: другими словами, предполагалось, что он разовьет 
сложное перцептивное осознание свойств окружающей среды и воз-
можностей, которые они предоставляют для действия. Например, 
новичок учился отмечать такие качества поверхностей, которые по-
зволяли сказать, только прикоснувшись, как давно животное остави-
ло этот след и как быстро оно передвигалось… Наставления, которые 
новичок получал — посмотреть на это, обратить внимание на то и так 
далее, — становились осмысленными только в условиях его взаимо-
действия со средой» [p. 37].

Когда новички вступают во взаимодействие с определенными ас-
пектами среды обитания, их действия становятся предметом нор-
мативной оценки: будут ли их действия хорошими или плохими, 
корректными или нет, с точки зрения конкретной ситуации. Пред-
ставьте себе ребенка, который учит названия цветов: в значитель-
ной степени обучение детей происходит неявным образом и неза-
метно через подражание окружающим. В таких ситуациях ребенок 
учится проявлять интерес к тому, что нужно, с точки зрения того 
сообщества, в котором он живет. Социальная реакция играет ключе-
вую роль: когда дети правильно называют цвет, их хвалят; если они 
используют слово не так, как это делается обычно, их поправляют. 
Когда дети приобретают опыт в назывании цветов, у них появля-
ется интуитивное ощущение, какие употребления слов допустимы, 
а какие нет. Все свободнее ориентируясь в названиях цветов, они 
достигают момента, когда сразу непосредственно понимают, какое 
слово использовать в данном контексте.

Понятие нормативности, которое применяется в данной статье, 
когда речь идет о вовлечении умелого индивида во взаимодействие 
с аффордансами, связано с его способностью различать правильные 
и неправильные, хорошие и плохие, оптимальные и неоптималь-
ные, адекватные и неадекватные действия в специфическом, кон-
кретном материальном окружении. Этот тип нормативности мы 
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называем ситуативной нормативностью1 [Rietveld 2008], поскольку 
именно гибкая интерпретация конкретной ситуации позволяет 
оценить, адекватны действия индивида или нет. Адекватность 
действий зависит в том числе от общих представлений о том, как 
должна реализовываться данная социокультурная практика. Тем 
не  менее структуры поведения, которые могут быть выделены 
в рамках таких практик, в свою очередь появляются благодаря дол-
гому процессу регулирования и адаптации поведения к аффордан-
сам, которые предоставляют вещи как часть конкретного матери-
ального окружения. 

Чтобы действия были адекватными, требуется не только участ-
вовать в «разговоре» (correspondence) [Ingold 2013: 7]2 или согласовывать 
свои действия с другими людьми, реализующими данную прак-
тику, но также сонастраивать свои действия с материальным окру-
жением. Когда я попадаю мимо ступеньки, поднимаясь по крутой 
лестнице в амстердамскую квартиру, мое поведение при подъеме 
по лестнице не адекватно, потому что мое взаимодействие с этой 
лестницей не оптимально. Крутые лестницы Амстердама могут 
быть незнакомы мне, поскольку я недавно переехал в Голландию. 
То есть мои привычные действия не подстроены под эти специфи-
ческие лестницы и то, какой характер действия при подъеме по ним 
они предполагают. Недостаток должного понимания физической 
формы (materiality) данной лестницы делает мое поведение при 
подъеме неадекватным.

В целом можно говорить о том, что опытные люди лучше зна-
комы со своим социальным и материальным окружением и спо-
собны «сотрудничать» [Ingold 2013: 128]3 с  ним; они развивают 
свои способности, учась, как использовать специфические свой-
ства физической среды, в которой происходит обучение. Резуль-
татом обучения становятся способности, укорененные в матери-

1	 Англ. термин “situated normativity” близок с выражением “situated cogni-
tion”, которое иногда переводится на русский как контекстно-обусловлен-
ное. В данном случае контекстом, согласно которому сонастраиваются дей-
ствия, выступает материальное окружение (ср. оригинал: “the actions being 
well attuned to material things”). 

2	 Термин Ингольда correspondence можно перевести двумя способами: «состо-
ять в переписке» или «поддерживать разговор». Поскольку понятие «кор-
респонденций» уже зарезервировано транспортными исследованиями, 
в данном случае это выражение переведено как «поддержание разговора».

3	 Ритвельд ссылается на Ингольда, но цитата, которую приводит Ингольд, 
из книги Юхани Палласмаа «Мыслящая рука: архитектура и экзистенци-
альная мудрость бытия». Перевод “collaborations” приведен в соответствии 
с переводом, данным в этой книге [Палласмаа Ю. (2013) Мыслящая рука: архи-
тектура и экзистенциальная мудрость бытия. М.: Классика: 124-125]. 
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альной среде и вплетенные в физическое пространство [Noë 2009: 
51], накладывающие отпечаток на  конкретную форму жизни. 
Можно было бы задаться вопросом, как определяется правильность 
действий опытного практика или эксперта. Согласно представле-
нию о нормативности у Витгенштейна [Wittgenstein 1953; Витген-
штейн 1994], она определяется на  уровне конкретных практик, 
в которые встроены действия индивида. Другими словами, Вит-
генштейн соотносит нормативность с формами жизни, которые 
могут быть описаны с разным уровнем детализации при анализе, 
как это было показано выше на примере наблюдения Уайта [1980] 
за способами рассаживания людей в Пейли-парке. Следуя логике 
Витгенштейна, философ Джон МакДауэлл также предполагает, что 
нерефлекcивные действия людей существуют даже в рамках кол-
лективных практик [McDowell 1998; Rietveld 2008]:

Как действие может быть одновременно всего лишь «слепой» ре-
акцией на ситуацию, а не попыткой действия в соответствии с ин-
терпретацией… и примером следования правилу…? Ответ: если она 
принадлежит к определенному типу обычаев (custom) (PI 198) [Witt-
genstein 1953, para. 198; Витгенштейн 1994, п. 198], определенному 
типу практик (practice) (PI 202) [Wittgenstein 1953, para. 202; Витген-
штейн 1994, п. 202]1 или определенной системе установлений (institu-
tion) (RFM VI-31)2 [Wittgenstein 1956/1983; Витгенштейн 2007; McDowell 
1998: 242)].

Когда человек действует, умело отвечая на  предоставленные 
аффордансы, его действия подвергаются оценке с точки зрения 
нормативности, поскольку он вовлекается в то, что Витгенштейн 
называет «слепым следованием правилу» [McDowell 1998; Rietveld 
2008; Stein 1997]. То, как понимается нормативность (даже «слепо-
го») следования правилу по Витгенштейну, не связано с тем, как 
следующий правилу субъект может его описать или как он может 
оценить условия его применения [Wittgenstein 1953, 1956/1983; Вит-
генштейн 1994, 2007]. В действительности эксперты сразу ощуща-
ют необходимость действовать в соответствии с умениями, при-
обретенными ими в ходе участия в традициях или практиках. 
Предполагается, что для успешной координации своей деятель-
ности с  активностью других им нужно действовать в  надежном 
соответствии с социокультурными практиками или коллективными 
обычаями, но также с учетом специфических деталей, характерных 

1	 В русском переводе [Витгенштейн 1994] в обоих случаях используется слово 
«практика», в данном случае оно было заменено в соответствии со значе-
нием исходного текста. 

2	 В оригинале ошибка в ссылке, цитата из RFM VI-32.
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для конкретной ситуации, в которой эта деятельность развора-
чивается. Понимание того, как нужно действовать в конкретной 
ситуации, будет общим с другими участниками, реализующими 
данную практику [Stein 1997: 211; Wittgenstein 1953, para. 241; Вит-
генштейн 1994, п. 241; Wittgenstein 1956/1983: VII-40]. Если опытный 
индивид делает что-то неверно, его действия будут расценены как 
отклоняющиеся от того, что должны делать опытные индивиды, 
относящиеся к  его форме жизни. Но  важна не  согласованность 
мнений, а согласованность на уровне формы жизни: в том, как 
совершаются действия (например, в использовании языка), как 
люди совместно работают и как упорядочивают свои взаимодей-
ствия с другими людьми и с материальными элементами среды 
[Ingold 2000/2011: 163]. Согласно Витгенштейну [Wittgenstein 1953; 
Витгенштейн 1994: 170]: 

«Итак, ты говоришь, что согласием людей решается, что верно, 
а что неверно? Правильным или неправильным является то, что 
люди говорят; и согласие людей относится к языку. Это согласие 
не мнений, а формы жизни» [para. 241; п. 241].

Индивидуальная деятельность может быть нерефлексивной, 
но тем не менее она не будет не-нормативной благодаря сложному 
контексту практик, в котором она протекает [Rietveld 2008]. Кавелл 
[1969: 52] пишет об обучении и преподавании: «Мы говорим слово, 
и ребенок повторяет его. Что он повторяет? Все, что мы знаем, это то, 
что ребенок произносит звук, который мы одобряем». Когда опыт-
ный человек совершает неправильное действие, он или она мгно-
венно чувствует отклонение от требований ситуации или от того, 
что считается приемлемым в данной практике.

Как эти выводы, касающиеся ситуативной нормативности и по-
нятия формы жизни, могут помочь улучшить понимание аффор-
дансов? В начале этого раздела было введено определение, предло-
женное Чемеро [2003, 2009], согласно которому аффордансы — это 
отношения между признаками среды и способностями организмов. 
Чемеро справедливо подчеркивает различие между (по сути, норма-
тивными) способностями и грубыми поведенческими предраспо-
ложенностями. «Предрасположенности (dispositions), — утверждает 
Чемеро, — не могут не оправдать надежд. Условия либо подходят, 
либо не подходят для их проявления» [Chemero 2009: 145]. Он также 
пишет:

«Даже когда я нахожусь на твердой поверхности, без ветра, буду-
чи трезвым и в идеальном здравии, моя попытка подняться на сту-
пеньку, которая предлагает мне такую возможность, может ока-
заться неудачной. Это немыслимо в случае предрасположенностей, 
которые необходимым образом всегда проявляются, если наличе-
ствуют условия для их актуализации» [Chemero 2009: 190].
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Можно также добавить, что когда индивид адекватно взаимодей-
ствует с аффордансом, это чаще всего будет реализацией навыка. 
В процессе его формирования индивиды становятся экспертами 
по части адекватных реакций и действий, предполагаемых в дан-
ной ситуации. Они приобретают все большую способность дей-
ствовать одновременно умело и нерефлексивно, не раздумывая над 
тем, как следует поступить. Адекватность действий становится 
их второй природой. Более того, понимание, как и когда им следует 
действовать, становится очень точным. Они все больше и больше 
совершенствуют способность дифференцировать ситуации и распо-
знавать, каких действий требуют обстоятельства каждой конкрет-
ной ситуации.

В том, что в основе концепции аффордансов должно лежать поня-
тие способностей, мы согласны с Чемеро [2003, 2009]. Но Чемеро упу-
скает из виду то, что в случае человека эти способности являются 
способностями индивида, который знает принципы реализации 
социокультурных практик и которому нужно, чтобы его действия 
были понятны в соответствии с достигнутым ранее общим согласи-
ем о характере действий в рамках этих практик. Нормативные стан-
дарты, в соответствии с которыми взаимодействие действующего 
субъекта с аффордансами оценивается как более или менее удачное, 
основываются на практиках или обычаях (customs), связанных с опре-
деленными формами жизни. Тогда можно предложить альтернативу 
определению, введенному Чемеро: Аффордансы — это отношения между 
аспектами материальной среды и способностями, доступными для данной 
формы жизни. Заметьте, что для человека физическая среда будет слеп-
ком наших социокультурных практик в социокультурном простран-
стве. Таким образом, с нашей точки зрения, предпочтительнее гово-
рить об аффордансах как об аспектах (aspect) среды, чем использовать 
термин Чемеро «признаки» среды (features)1. В процессе воспитания 
внимания новичок научается избирательно выхватывать одни ас-
пекты среды и игнорировать другие.

Реальность аффордансов

Можно возразить, что, понимая аффордансы как отношения 
между аспектами материальной среды и доступными для опре-

1	 В данном случае aspects — это именно аспект, а feature — как раз свой-
ство, характеристика. Авторы текста не согласны со структурой мира как 
набором свойств (характеристик, как это бы предполагалось в структура-
листских моделях) и подчеркивают аспекты, которые могут потенциально 
быть замеченными и только тогда становятся свойствами (за это замечание 
переводчик благодарен АШ).
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деленной формы жизни возможностями, мы оставляем под 
вопросом объективную реальность аффордансов. Разнообразие 
способностей предполагает, что в рамках одной формы жизни 
то, что одному агенту (действующему субъекту), обладающему 
необходимыми умениями, будет представляться как аффорданс, 
для другого, принадлежащего к этой же форме жизни, аффордан-
сом являться не будет из-за недостатка соответствующих способ-
ностей. Таким образом, казалось бы, получается, что существо-
вание аффордансов зависит от индивидуальных способностей. 
Косталл [1999] высказывает похожее сомнение, когда говорит 
о том, что для человека аффордансы часто представляют собой 
результат социокультурных практик [Heft 2001: 134]. Каким об-
разом аффордансы для человеческой формы жизни могут быть, 
с одной стороны, продуктом социокультурных практик, а с дру-
гой — существовать независимо от индивидуальных черт? Подоб-
ные вопросы могут подорвать убедительность реализма, кото-
рого придерживается в отношении аффордансов Гибсон [Gibson 
1979/1986; Гибсон 1988; см.: Chemero 2003; ср.: Chemero 2009; см.: 
Heft 2001]. Целью данного раздела будет отстоять позицию реа-
лизма аффордансов, которая основывается как на отношениях 
с материальной средой, так и на наличии способностей, харак-
терных для конкретной формы жизни.

Вначале разграничим два уровня описания:
1.	 Форма жизни и составляющие ее структуры поведения (фор-

ма жизни, в рамках которой индивиды потенциально могут 
быть вовлечены во взаимодействие с аффордансами за счет 
имеющегося у них опыта). 

2.	 Конкретная ситуация индивидуального вовлечения во взаи-
модействие с аффордансами через наработанные умения.

Основным тезисом раздела будет положение о существовании 
аффордансов, которые не зависят от вовлечения во взаимодействие 
с ними конкретного индивида в конкретной ситуации, но тем не ме-
нее существование аффордансов связано с формой жизни. Рид опи-
сывает это так [1996]:

«Экологическая ниша доступна для популяции организмов, даже если 
она не в полной мере используется каждым ее членом. Большая часть 
листьев допускает затыкание ими входов в норки, независимо от того, 
использует эту возможность или нет конкретный дождевой червь» 
[p. 26,; курсив. — Авт. статьи]1.

1	 В тексте Рида содержится отсылка ко второй главе работы: [Дарвин 1936: 
139-140]. 
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Вернемся снова к предложенному Чемеро [2003] определению аф-
фордансов как отношений между особенностями среды и способно-
стями организмов. Под «организмом», по-видимому, имеется в виду 
конкретный организм здесь и сейчас. Представляется, что Чемеро 
понимает организмы именно в  таком индивидуализированном 
ключе в рамках своей концепции «аффордансов 2.0» [2009]:

«Рассмотрим взаимодействие во времени сенсомоторных способно-
стей животного [курсив. — Авт. статьи]… и его ниши, которая пред-
ставляет собой набор аффордансов, доступных животному… Ключе-
вым будет то, что аффордансы и способности не просто определяются 
в терминах друг друга… но связаны причинно-следственными взаи-
модействиями в  реальном времени и  таким же образом зависят 
от друг друга» [p. 150-151; курсив. — Авт. статьи].

Заметим, что любой подход, который будет рассматривать аффор-
дансы чего-либо, например, древесного листа в  его отношениях 
с организмом здесь и сейчас (так, как, кажется, это делает Чемеро 
[2009] в случае с аффордансами 2.0), в результате приведет к невоз-
можности считать характеристики аффордансов независимыми 
от воспринимающих их индивидов, или судить о потенциальных 
возможностях данной среды в том значении, в котором это описы-
вает Рид [1996]. Это не невинная теоретическая ошибка, поскольку 
ее последствия будут заметны и в общественной жизни. Например, 
подразумевается, что незанятые школьные здания, аэропорты или 
принадлежащие государству и закрытые для посетителей дворцы 
не предлагают никаких возможностей для действий (аффордансов). 
Для нас это звучит абсурдно, различные способы использования 
этого пространства очевидны. Более того, подобная позиция спо-
собствует тому, что ресурсы этих пространств игнорируются и пу-
скаются на ветер. Мы не приписываем эту ошибку Чемеро [2009]. 
В другом месте в своей книге он описывает реальность аффордан-
сов как независимую от любого конкретного животного, которое 
их воспринимает и пользуется их преимуществами [p. 150]. Но тем 
не менее в его концепция аффордансов 2.0 этот момент остается 
нечетким.

Предлагаемую нами идею аффордансов, характерных для кон-
кретной формы жизни, можно также найти у  Гибсона [Gibson 
1979/1986; Гибсон 1988]:

«Понятие возможности ведет свое происхождение от понятий ва-
лентности, приглашения, навязывания, но у него есть одно реша-
ющее отличие. Возможности, которые сулит наблюдателю тот или 
иной объект, не изменяются при изменении потребностей наблюда-
теля. Наблюдатель может воспринять, а может и не воспринять воз-
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можность, может обратить или не обратить на нее внимание — это 
зависит от его потребностей, но возможность… всегда существует 
и всегда доступна для восприятия. Возможность не присваивается 
объекту потребностями наблюдателя и актом его восприятия этого 
объекта. Объект предоставляет только те возможности, которые он 
предоставляет, будучи таким, каков он есть. Конечно, то, что о6ъект 
из  себя представляет, мы определяем в  терминах экологической, 
а не «физической» физики, и поэтому для нас он в первую очередь 
несет смысловую нагрузку и имеет конкретное значение. Но это зна-
чение и смысл нового типа.

Для Коффки ящик, который приглашает отправить письмо, был 
феноменальным, а не физическим почтовым ящиком. Однако такая 
двойственность пагубна. Я предпочитаю говорить о единственном 
реальном почтовом ящике (в системе почтовой связи), который 
дает возможность человеку, пишущему письмо, отправить его 
по почте… То, что человек испытывает особое влечение к нему, 
когда у него есть неотправленное письмо, неудивительно, однако 
главное то, что почтовый ящик воспринимается как часть окру-
жающего мира — как элемент окружения, в котором мы живем» 
[p. 138-139; с. 205-206].

Как может какой-либо объект «в первую очередь нести смысло-
вую нагрузку», так сказать, объективно, независимо от индивида? 
Согласно Витгенштейну [Wittgenstein 1953; Витгенштейн 1999], та-
кой тип объективного значения можно понять через форму жизни. 
Не так важно, как мы что-то делаем. Примечательно, как в приве-
денной выше цитате Гибсон [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] сходным 
образом подчеркивает, что, если мы пытаемся понять реальную 
объективность аффордансов, значение имеет только практика (т. е. 
«система почтовой связи» в сообществе людей), в которой закрепля-
ется способность («написание писем»).

Хотя существование аффордансов не зависит от того, что делает 
какой-то конкретный индивид, аффордансы не могут существовать 
независимо от формы жизни. Ниши и формы жизни взаимозави-
симы, таким образом, если животные, принадлежащие к опреде-
ленной форме жизни, вымрут, ниша этого вида также перестанет 
существовать. 

Аффордансы составляют лишь аспект ниши, поэтому, если ниша, 
к  которой принадлежат аффордансы, исчезнет, также исчезнут 
и аффордансы. Тем не менее аспекты материальной среды могут 
создавать возможности и для других форм жизни, где есть соответ-
ствующие способности. Палка, например, может использоваться 
как грабли для приближения объектов, расположенных вне зоны 
досягаемости. Для любого животного, обладающего способностью 
использовать грабли таким образом, они предоставляют аффор-
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данс заполучить недоступные до этого объекты. Соответствующая 
способность предполагает, что грабли можно держать за  ручку, 
а не за зубцы1.

Если мы согласны с Гибсоном [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] и Ри-
дом [1996] и признаем первичность экологической ниши, рассматри-
вая аффордансы в контексте форм жизни, аффордансы приобретают 
реальность, независимо от того, взаимодействует ли с ними какое-
либо конкретное животное здесь и сейчас [ср.: Heft 2001: 132-135]. Сту-
лья в вашем офисе допускают возможность сидения на них, даже 
когда никто на них не садится или никого нет в здании. Отчасти это 
материальная структура стульев позволяет кому-либо, кто обладает 
соответствующей способностью, сидеть на них, независимо от того, 
использует ли кто-либо эту возможность в данный конкретный мо-
мент или нет [ср.: Chemero 2009: 149-150]2.

Тогда можно предположить, что аффордансы не связаны со спо-
собностями отдельных индивидов, которые их  воспринимают 
и обнаруживают. Существование аффордансов зависит от умений, 
доступных в рамках определенной практики, или, как мы предпо-
читаем это формулировать, от способностей, доступных для дан-
ной формы жизни в целом. Другими словами можно сказать, что 
аффордансы связаны с определенной формой жизни, если принад-
лежащие к ней организмы потенциально способны выявить эти аф-
фордансы [Chemero 2009: 149-150; Heft 2001: 132]. Именно отдельные 
организмы qua mobile3, относящиеся к определенной форме жизни, 
могут выявить аффорданс.

Сравнение с подходом Витгенштейна к пониманию цвета будет 
полезным, чтобы разобраться, в каком смысле можно считать аф-
фордансы объективно реальными. Относительная независимость 
от индивидуального восприятия сходна для цветов и аффордансов: 
окраска объекта не зависит от того, как она представлена в опыте 
какого-либо конкретного воспринимающего ее индивида. Тем 
не менее воспринимаемая окраска объектов не является в прин-

1	 Здесь есть неявная отсылка к опыту Келера с шимпанзе, когда шимпанзе 
должны были достать банан с помощью двух палок, каждая из которых 
по  отдельности не  позволяла сбить фрукт. Султан (самая умная шим-
панзе Келера) смогла соединить две палки, сделав инструмент наподобие 
«граблей», и тем самым решила поставленную задачу. Опыт был описан 
в книге 1917 года Келера “Intelligenzprüfungen an Anthropoiden” [«Разум 
у шимпанзе»].

2	 Приведенный пример со стульями описывает проект бюро RAAAF (Riet-
veld-Architecture-Art-Affordance) Эрика и Рональда Ритвельдов и худож-
ницы Барбары Виссер «Хватит сидеть» (“The End of Sitting”) 2014 года. 

3	 Будучи мобильными (лат.)
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ципе независимой от наших практик, например, в определенных 
ситуациях она может быть связана с практикой использования об-
разцов для различения цветов. Один и тот же окрашенный объект 
может выглядеть совершенно по-разному в зависимости от условий 
освещения и восприятия. В рамках социокультурных практик мы 
вырабатываем способность видеть цвет объекта, несмотря на вариа-
ции, связанные с различными условиями восприятия [ср.: Noë 2012].

Этот вдохновленный работами Витгенштейна подход можно 
найти и у Джона МакДауэлла [1998], когда он пишет, что хотя цвета 
не существуют независимо от нашей практики их называния и ка-
тегоризации, они тем не менее «присутствуют независимо от кон-
кретного визуального опыта их восприятия» [p. 146; курсив. — Авт. 
статьи]. Такой вывод поддерживается так называемыми «метаме-
рическими совпадениями», где физически различные стимулы (т. е. 
стимулы с различными отражающими свойствами) категорируют-
ся как совпадающие по цвету [Hardin 1988; Thompson 1995]. Аффор-
дансы реальны в том же смысле, как реальны цвета. И те, и другие 
не зависят от действий конкретного индивида, но зависят от прак-
тик и способностей, которые характеризуют форму жизни в целом.

Аффордансы, доступные в рамках формы жизни, обладают пре-
имуществом перед теми, которые доступны только конкретным 
индивидам, еще и с другой точки зрения. Рассмотрим изобрете-
ния, которые расширяют зону возможных действий, доступных 
для данной формы жизни. Обычно эти изобретения выстраиваются 
на основе способностей и аффордансов, уже доступных в рамках 
различных практик. Они используют уже существующий богатый 
потенциал, которым обладает среда, например, создавая новые 
комбинации. Это можно проиллюстрировать примером из истории 
искусств. Практика масляной живописи стала возможной благо-
даря изобретению масляной краски, которая была создана путем 
нового сочетания уже имеющихся материалов: смешивания пиг-
мента и высыхающих масел1 [Bol 2012]. До изобретения масляной 
краски высыхающие масла использовались для других целей, а пиг-
мент смешивался с другими веществами — яичным желтком или 
водорастворимым клеем. Принятое нами определение аффордансов 
предполагает, что если в существующих практиках уже был отра-
ботан навык смешивания пигментов с жидкими связующими, на-
пример, с яичным желтком, то высыхающие масла уже предоставляли 
аффорданс создания масляной краски. С учетом уже существовавших 
навыков подмешивание высыхающего масла для создания масля-

1	 Речь идет именно о растительных маслах, которые выступают в качестве 
связывающего элемента.
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ной краски существовало как возможное действие в рамках данной фор-
мы жизни, еще когда масляная живопись не существовала, то есть 
аффорданс или ресурс был доступен еще до того, как кто-либо его 
использовал. И хотя вопрос соотношения инноваций и аффордансов 
требует серьезных исследований, приведенный пример показы-
вает, что наше понимание аффордансов позволяет объяснить, как 
открываются новые аффордансы, и даже строить предположения, 
как этот тип креативности можно развивать именно за счет приме-
нения уже существующих умений к новым аспектам среды.

Как было отмечено во введении, для творческих профессий важно 
более глубокое понимание природы аффордансов как отношений, по-
скольку оно предлагает новые способы увеличить нашу открытость 
для доступных ресурсов. Мы проверили эту идею на практике, вклю-
чив ее как часть курса по адаптации пустующих зданий в известной 
школе искусств, Институте Сандберга, Академии Геррита Ритвельда 
[Rietveld и др. 2014]. Мы предложили студентам провести часть време-
ни, работая в совершенно другой области, далекой от искусства или 
архитектуры, например, в биологических науках, поиске натуры 
[для съемок] или контейнерных перевозках. В зависимости от степе-
ни погружения в практики, далекие от их области деятельности, сту-
денты выработали новые умения, которые позволили им предложить 
непривычные и часто неожиданные подходы к адаптации зданий.

Таким образом, речь идет о создании новых аффордансов или не-
традиционном использовании существующих. Это требует «прилеж-
ной» работы и импорта способностей из традиционно считающихся 
далекими сфер деятельности [Sennett 2008: 128; Сеннет 2018: 141]. Таким 
образом, можно говорить о том, что в рамках формы жизни бережного 
отношения заслуживает не только богатство материальной среды (ко-
торую обычно защищают агентства по охране наследия), но и разно-
образие ремесел и в целом различных умений. Эти умения и практики 
также вносят свой вклад в создание богатого ландшафта аффордансов.

Что можно вынести с  точки зрения реальности аффордансов 
из обсуждения, приведенного в этом разделе? В нем утверждалось, 
что существование аффордансов зависит и от материальной среды, 
и от способностей, характерных для той или иной формы жизни. 
Некоторые люди могут играть на пианино, но если люди навсегда 
утратят знание о том, как играть, пианино перестанут создавать аф-
форданс исполнения музыки. Тем не менее практики существуют 
только потому, что материальная среда создает условия для действий, 
в которых они реализуются. Практики не существуют независимо 
от материальной среды. Материалы, из которых сделано пианино, 
обладают порождающими свойствами, благодаря которым они могут 
быть использованы, чтобы играть музыку. Чтобы до конца понять 
реальность аффордансов, причинно-следственные связи между 



190

Социология 
власти
Том 36 

№ 2 (2024)

Богатый ландшафт аффордансов

вещами, которыми мы пользуемся в рамках различных практик, 
не менее важны, чем сами практики и способности. Хотя реальность 
аффордансов зависит от практик, которые можно найти в рамках 
формы жизни, это никоим образом не ставит ее под сомнение. Коро-
че говоря, если бы материальная среда не создавала благоприятные 
условия для определенных действий, наша форма жизни не вклю-
чала бы связанные с ними практики. Посмотрите на то, как изобрете-
ние нового инструмента, например, водолазного снаряжения, может 
привести к возникновению новой практики, в данном случае под-
водного плавания. Точно так же физическая структура высыхающего 
масла и пигментов сделала возможным создание нового типа крас-
ки, использование которой привело к развитию практики масляной 
живописи. Такое понимание аффордансов, как и социальных, и эко-
логических ресурсов, предполагает, что нестандартное использова-
ние навыков может лежать в основе открытия новых аффордансов, 
связанных с уже известными аспектами среды.

Обобщая вышесказанное, можно утверждать, что аффордансы 
реальны как минимум в  двух смыслах. Во-первых, существова-
ние аффордансов не зависит от того, пользуются ли ими в данный 
момент индивиды, представляющие конкретную форму жизни. 
Будучи свойствами отношения, аффордансы зависят и от аспектов 
материальной среды, и от способностей, доступных для конкрет-
ной формы жизни. Во-вторых, наши практики сами по себе зависят 
от благоприятных условий, созданных материальной средой, в част-
ности, от причинно-следственных связей между вещами, которые 
мы ставим на службу нашим целям и используем в своих проектах, 
например, когда создаем инструменты или используем высыхающие 
масла, чтобы сделать масляную краску. Конкретные действия, в кото-
рые мы вовлечены как участники отдельных практик, адаптируются 
к (изменяющимся) деталям каждой отдельной ситуации, реализо-
ванной в физическом пространстве [Zukow-Goldring 1997, 2012].

Аффордансы представляют собой не просто свойства среды оби-
тания животного, которая рассматривается как физическая или 
материальная. Аффордансы составляют экологическую нишу кон-
кретной формы жизни, и каждый аффорданс должен быть понят 
в связи со способностями, присущими данной форме жизни. В слу-
чае людей эти способности, как правило, приобретаются в ходе об-
учения и получения опыта в социокультурных практиках.

Взаимодействие: индивид и аффордансы

Мы показали различие между аффордансами в рамках формы жиз-
ни и в том виде, как они представлены для отдельного действую-
щего индивида. Данный раздел будет посвящен второму из этих 
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уровней анализа. Аффордансы общедоступны и в принципе могут 
быть обнаружены любым индивидом с соответствующим опытом 
и тренировкой. На этом уровне действующего индивида аффор-
дансы могут рассматриваться как полезные ресурсы, уже доступные 
в среде обитания, которые могут быть использованы при наличии 
соответствующих способностей [Reed 1996; ср.: Chemero 2009: 136-
140]. Среда предлагает отдельному животному условия для действия 
независимо от его меняющихся способностей (играют свою роль 
не только умения, но также усталость или болезнь) и текущих забот.

Что делает один аффорданс более предпочтительным, чем дру-
гой, с точки зрения забот индивида в той или иной ситуации? Это 
одна из нерешенных и острых научных проблем. В недавней рабо-
те, посвященной аффордансам и применимости этого понятия, на-
пример, к архитектуре, Роб Витаген и его коллеги пришли к выводу, 
что можно наблюдать «явный прогресс» в понимании связи между 
телом и аффордансами. Но несмотря на это понимание:

«…приглашающий характер среды все еще требует исследований. В ка-
ких случаях аффордансы настойчиво требуют движения? В течение 
следующих нескольких лет мы надеемся сотрудничать с артистами, 
архитекторами и… дизайнерами, чтобы лучше понять приглашаю-
щий характер аффордансов. Такое понимание может стать важным 
для создания более здоровой городской среды, в которой люди актив-
но перемещаются» (перевод авторов статьи) [Jongeneel, Withagen, Cal-
jouw & Smith 2014: 8]; см. также; [Withagen, de Poel, Araújo & Pepping 
2012] (курсив. — Авт. статьи).

Эксперты могут использовать наработанные умения при любом 
столкновении с внешней средой [Dreyfus 2002; Thompson 2007; Va-
rela, Thompson & Rosch 1991]. Они встречаются со средой, перепол-
ненной аффордансами, и вычленяют из всех доступных аффордан-
сов именно те, что соответствуют их интересам, предпочтениям 
и потребностям (т. е. тому, что далее будет называться «заботами») 
в данной ситуации. Им не нужно осознанно выбирать из всех дей-
ствий, которые они могут совершить, именно ту последователь-
ность действий, которая будет адекватна текущей ситуации. Они 
воспринимают, какое действие в  данной конкретной ситуации 
требуется. В целом, по мере того как индивиды нарабатывают на-
выки, возрастает их способность адаптировать свои действия под 
специфические требования ситуации, в которой они оказываются. 
То, что опытные люди учатся делать годами, возвращается к ним 
в виде осмысленного восприятия мира. Мерло-Понти [Merleau-Pon-
ty 1945/2002: 138; Мерло-Понти 1999: 183] называл этот отклик «ин-
тенциональной дугой» [ср.: Dreyfus 2002]. По мере того как агенты 
(действующие субъекты) становятся чувствительнее к различиям 
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между ситуациями, они также становятся все более чувствитель-
ными к отклику на свои действия. Они развивают очень деталь-
ный и критический взгляд на степень адекватности своих действий 
и их последствия, учась воспринимать, что адекватно, а что нет. 
Более того, развитие такой критической способности происходит 
неосознанно. Точные действия, адекватные требованиям конкрет-
ной ситуации, становятся второй природой агентов. Если продол-
жить метафору ощущений, эксперты обладают «нюхом», который 
позволяет им моментально «учуять», какие возможности для дей-
ствий окажутся лучше или хуже в заданной ситуации.

Уже отмечалось, что в любой ситуации среда предлагает мно-
жество возможностей для действия. Некоторые аффордансы, пре-
доставляемые средой, будут неактуальны для агента, поскольку 
они не соотносятся с его текущими заботами. Другие аффордансы 
сохраняются в периферийной зоне, как потенциально актуальные 
для него. Так, стакан воды, который стоит на моем столе, приготов-
лен, чтобы я смог попить, когда мне это понадобится. Аффорданс 
(стакан с водой, чтобы пить из него) становится требованием, когда 
он соответствует нашим динамично изменяющимся потребностям 
(например, возникает жажда) или, точнее, когда он способствует 
лучшему контролю (one’s grip) над изменяющейся ситуацией [см.: 
Bruineberg & Rietveld 2014: 2-4]. Наконец, есть аффордансы, которые 
требуют от субъекта сделать что-то здесь и сейчас, как, например, 
дверная ручка, которая приглашает потянуть за нее, когда мы хо-
тим войти в закрытую комнату. Каждый аффорданс может стать 
актуальным, когда он настойчиво приглашает (требует) или моти-
вирует индивида к действию, адекватному для текущей ситуации.

Способность действовать адекватно в соответствии с аффорданса-
ми в конкретной ситуации зависит от быстро меняющихся умений 
и забот каждого животного. Конкретные аффордансы, которыми мож-
но воспользоваться в заданной ситуации, будут варьировать в зави-
симости от текущей деятельности и забот индивида. Один аффорданс 
может побуждать нас к действию сильнее, чем другой. Например, 
можно «испытывать особое влечение» к почтовому ящику, когда соби-
раешься послать письмо [Gibson 1979/1986: 139; Гибсон 1988: 206]. Таким 
образом, то, что можно назвать «характером требования» (“demand 
character”) или «настойчивым требованием» (“solicitation”) [Dreyfus & 
Kelly 2007: 52] аффорданса, действительно связано с текущими заботами 
индивида (в отличие от существования самого аффорданса). Обычно 
только те аффордансы, которые улучшают контроль индивида над 
ситуацией [Bruineberg & Rietveld 2014: 2-4; Rietveld 2012a], будут при-
глашать его к действию и обладать свойством настойчивости.

Требования аффордансов проявляются в телесном состоянии «го-
товности к действию» [Frijda 1986, 2007]. Обнаружение аффорданса, 
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который соответствует тому, что заботит индивида в данной ситуа-
ции, способствует появлению телесно воплощенной «готовности 
к действиям» [Rietveld 2012a, 2014]. Во множестве реальных ситуа-
ций многочисленные состояния готовности к действию взаимодей-
ствуют между собой, формируя динамику и направление действия.

Различие между аффордансами и требованиями важно, посколь-
ку из множества аффордансов, доступных представителю данной 
формы жизни в конкретном месте в данный момент, большинство 
будет неактуально для индивида. Аффордансы, которые заставляют 
нас действовать, — это лишь те, которые актуальны с точки зрения 
наших забот. Без этого различения логично возникает вопрос, по-
чему наш взгляд выбирает определенные актуальные аффордансы 
из ландшафта, включающего множества других (landscape of affor-
dances). Более того, без этого различения архитекторы и исследова-
тели человеческого движения [см.: Withagen et al. 2012], заинтересо-
ванные в создании более здоровой жилой среды, не смогут понять, 
почему некоторые аффордансы побуждают к движению, а другие 
не несут в себе такого настойчивого требования.

Мы предполагаем, что причиной того, что мы в большей степени 
готовы уступить требованиям одних аффордансов, нежели других, 
выступают уже имеющиеся у нас способности и заботы. Кроме того, 
когда введено понятие требования, можно также понять, как иногда 
мир может мотивировать нас действовать определенным образом. 
Когда мы испытываем склонность к конкретному действию, это 
происходит потому, что от нас этого требует одна из многих воз-
можностей действия, доступных в данной ситуации. 

Аффордансы для «высших» форм познания

В предыдущем разделе было показано, что гибсоновское понятие 
аффордансов [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] может трактоваться 
очень широко, включая большой набор явлений, которые могут 
быть найдены в рамках конкретной формы жизни. Нет никакой ну-
жды ограничивать взаимодействие с аффордансами узким кругом 
двигательных навыков (например, брать чашку, забираться по лест-
нице, сидеть на стуле). Доступное людям разнообразие аффордансов 
так же богато, как способности и социокультурные практики, в ходе 
которых мы социализируемся, «усваивая навыки» [Ingold 2000/2011: 
36]1. Такое «усвоение навыков» может быть реализовано только в уже 

1	 Понятие Ингольда enskilment введено им как противопоставление encultura-
tion, этим он противопоставляет следование общественным нормам следо-
вания за поведением более опытных людей.
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упорядоченном материальном пространстве. Некоторые человече-
ские способности разделяются всеми, некоторые нет, из-за того, что 
все участвуют в различных социокультурных практиках. Гибсон 
справедливо отметил, что аффордансы включают «целую область 
социальных значимостей» [p. 128; с. 190], и поскольку на высшем 
уровне развития, когда вокализация становится речью, а рукотвор-
ные объекты для показа — картинами и письменами, человеку от-
крываются поистине ошеломляющие возможности [p. 137; с. 203; кур-
сив. — Авт. статьи].

Уникальная способность человека использовать речь создает 
несравнимую по  насыщенности и  многообразию (complexity) 
предоставляемых для действий возможностей [экологическую] 
нишу. Язык открывает нам возможность отвечать за свои слова 
и действия перед другими людьми. Мы считаем, что практики 
объяснения и выяснения мотивов поступков также можно объяс-
нить в терминах умелого взаимодействия с аффордансами. Такие 
способности и практики обычно не рассматриваются в рамках 
экологической психологии. В этом преимущество предлагаемого 
подхода к исследованию аффордансов — он может быть применен 
и к так называемым «высшим» способностям человека. Напри-
мер, к таким функциям будет относиться умение строить аде-
кватные перцептивные суждения — базовая способность, лежа-
щая в основе пропозиционально артикулируемых форм знания. 
Так, когда мы выходим поискать листья мяты, чтобы сделать чай, 
а кто-то из друзей тянется за крапивой, мы можем остановить его 
или ее, сказав: «Это не лист мяты, это крапива». Поступая так, 
мы как опытные пользователи используем аффордансы, которые 
листья крапивы имеют в нашей форме жизни: этот лист предо-
ставляет возможность сделать корректный вывод, что для нашей 
формы жизни это крапива.

Вернемся к ранее поднятому вопросу, как можно определить, 
насколько правильно поступает умелый пользователь. Когда мы 
судим о  среде определенным образом (например, что данный 
лист — лист крапивы), мы отвечаем перед другими людьми за то, 
что мы сказали. Суждения, которые допускает среда, частично 
зависят от способностей, которые реализуются в социокультур-
ных практиках, и то, правильно мы отвечаем или нет, начинает 
зависеть от степени согласованности с этими практиками. При-
емлемость действия будет определять то, как мы реализуем кон-
кретную практику. Соответствие действия коллективным прак-
тикам показывает, правилен ли ответ на аффорданс. Но если это 
так, не теряем ли мы связь с объективной реальностью? Может воз-
никнуть ощущение, что основа нашего суждения больше не свя-
зана с объективной реальностью. Кажется, что вместо этого пра-
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вильность суждения зависит от того, согласуется ли оно с тем, что 
другие члены сообщества будут говорить или, если взять шире, 
делать. Когда аффордансы оказываются сведены к способностям, 
доступным в рамках определенной формы жизни, возникает риск 
потерять сцепление с эмпирической реальностью, на которой ос-
новывается объективность наших эмпирических суждений. Как 
можно решить эту проблему?

Мы предложили считать аффордансами только те аспекты среды, 
которые связаны со способностями, доступными в определенной 
форме жизни. Таким образом, правильность суждений будет зави-
сеть и от материальной среды, и от социокультурной практики. 
Простой пример: красная ручка не допускает заполнения таможен-
ной формы, которая должна быть заполнена синей. Красная ручка 
не  предполагает возможности действия отчасти из-за  чернил  — 
физический факт о  ручке, который может рассматриваться как 
ограничивающее условие среды, — но также из-за норм, которые 
регулируют заполнение таможенных форм, это требования, свя-
занные с практикой их заполнения. Эмпирические ограничения 
нашего перцептивного суждения в этом случае имеют источником 
не чей-либо личный внутренний опыт, но аффордансы среды, при-
сутствующие в нашей нише.

С учетом вышесказанного можно обратиться к примеру с вос-
приятием обрыва, который приводит Гибсон [Gibson 1979/1986: 157-
158; Гибсон 1988: 203-204]. Гибсон отмечает, что у восприятия аффор-
дансов края обрыва есть определенный приоритет. Он пишет: «…
животные нуждаются не в восприятии компоновки как таковой, 
а в восприятии аффордансов этой компоновки» [p. 158-159, c. 203-204]. 
Описываемые возможности данной формы жизни, компоновка 
(или, если рассматривать ее шире, структура) среды обитания допу-
скает множество вариантов действий: ее можно наблюдать, можно 
ее адекватно описать как обрыв, можно лечь на землю и посмотреть 
за край обрыва, можно утверждать или выносить суждение о том, 
что этот обрыв небезопасен для проведения детского футбольного 
матча, можно взять частицу вертикальной стены обрыва и проана-
лизировать ее в химической лаборатории и так далее. Важно также 
заметить, что есть определенные вещи, делать которые обрыв не до-
пускает. Это не тот случай, когда возможно все. Есть определенные 
ограничения, которые накладывает на нас материальность и компо-
новка среды или ее поверхностей, так же как практики, в которых 
мы участвуем, и способности, которыми мы обладаем: например, 
край обрыва не предполагает возможности передвигаться по нему, 
назвать его плоскостью или полететь на нем в Нью-Йорк.

Возможность правильно назвать эту часть ландшафта обры-
вом — очевидный пример аффорданса, в основе которого лежит 
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нормативность. Этот тип аффордансов важен для философов, по-
скольку умение правильно видеть и определять вещи как они есть 
является фундаментальным для получения знаний. Для последо-
вателей Гибсона такой подход тоже должен быть важен, поскольку 
когда Гибсон [Gibson 1979/1986; Гибсон 1988] описывает аффордансы 
как «целую область [курсив. — Авт. статьи] социальных значимо-
стей» [p. 127-128; c. 190], это очевидным образом связано с поиском 
знаний.

Таким образом, можно предположить, что аффордансы в  пра-
вильном их понимании уже накладывают необходимые ограниче-
ния со стороны эмпирической реальности на наши эмпирические 
суждения. Похожие рассуждения можно найти и у Гибсона [Gibson 
1979/1986; Гибсон 1988]:

«Если возможности вещей воспринимаются правильно, мы говорим, 
что они выглядят такими, каковы они есть. Но мы, конечно, должны 
уметь видеть, чем является вещь на самом деле. Например, лист, ко-
торый выглядит вполне невинно, может оказаться крапивой, а раз-
дающий обещания политик — демагогом. И научиться этому порой 
бывает очень трудно» [p. 142; с. 211].

Можно сказать, что вещи позволяют понять, каковы они есть. На-
пример, буквы, которые появляются на экране ноутбука, на кото-
ром мы готовим презентацию в PowerPoint, дают возможность пра-
вильно распознать, что они красного цвета, как и было задумано. 
Когда мы покупаем галстук в магазине, галстук позволяет оценить, 
какого он в реальности цвета, если отнести его в ту часть магазина, 
где есть естественное освещение. Галстук предполагает возмож-
ность такого действия только потому, что мы приобрели способ-
ность правильно судить о цветах, то есть практическое понимание, 
как может изменяться цвет объекта в зависимости от различных 
условий освещения. Более того, обычно, когда мы используем аф-
форданс, мы совершаем точные действия, которые подстроены 
и гибко калибруются под то, чем являются вещи в данной конкрет-
ной ситуации, например, в работе архитектора [см.: Rietveld 2008]. 
Конкретная деятельность, в которую мы вовлечены как участники 
определенных практик, адаптируется под (изменяющиеся) усло-
вия данной материальной ситуации. Сходные наблюдения сделали 
исследователи, занимающиеся распределенными когнитивными 
процессами (distributed cognition), хотя они и описывают их, исполь-
зуя принципиально иной концептуальный подход [Hutchins 1995; 
Perry 2010].

Именно внешний мир, настойчиво предлагающий актуальные аф-
фордансы, с которыми индивид сталкивается в конкретной ситуа-
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ции, побуждает его предпочесть одно действие другому. Пока я печа-
таю этот текст, сам того не замечая, вовлекаюсь и пью кофе из чашки, 
которая стоит рядом с моим ноутбуком. Тем самым я использую один 
из множества аффордансов чашки. Моя чашка с кофе приглашает меня 
выпить кофе из нее, но также предлагает возможность воспользовать-
ся речью и сказать, что на чашке, которую я беру, написано «1369 COF-
FEE HOUSE».

Проведенный анализ аффордансов позволяет создать струк-
туру для понимания различий и сходства между животными 
и людьми:

«Люди — это животные, развивающиеся на нашей планете, так же как 
все остальные животные. Мы уникальны тем, что мы имеем особый 
образ жизни — свою собственную экологическую нишу, если угод-
но, — но каждый вид животных также ведет уникальный образ жиз-
ни» [Reed 1996: 96-97].

Любые различия, которые можно провести между людьми и осталь-
ными животными, связаны со способностями, развитыми в рамках 
различных [экологических] ниш и практик. В нашей нише — нише 
формы жизни, которая характеризуется способностью к речи, — 
от  умелого пользователя языка может требоваться множество 
вещей, которые люди могут делать с помощью слов [Austin 1962; 
H. H. Clark 1996]. 

Заключение: значение подхода к аффордансам 
с точки зрения умений и практик для эмпирических 
исследований, философии и общества

Проведенный в статье анализ аффордансов имеет не только фило-
софское и теоретическое значение, как мы показывали до сих пор, 
но также может способствовать решению ряда проблем, давно суще-
ствующих в когнитивной науке (в сфере воплощенного и ситуатив-
ного познания). Возьмем, например, чувствительность к контексту, 
характерную для интуиции эксперта, или умелое взаимодействие 
с повседневной средой обитания. Проблема, как охарактеризовать 
и выделить контекст ситуации, до сих пор остается нерешенной 
в когнитивной науке [Barrett, Mesquita & Smith, 2010; Dreyfus 2008; 
Haselager & Van Rappard 1998; Wheeler 2005]. Как можно научно об-
основать способность агента выбрать подходящий поступок в кон-
кретной ситуации с  учетом того, что всегда есть неисчислимое 
количество возможных действий? То, как мы определяем аффордан-
сы, может помочь ученым в постановке правильных вопросов для 
решения этой проблемы. Интересно, что в рамках нашего подхода 
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«контекст» следует понимать как богатый ландшафт аффордансов, 
в котором разворачивается умелое действие. Как видно из преды-
дущей части, аффордансы для «высших» форм познания — просто 
еще один набор аспектов, которые могут быть найдены в ландшафте 
аффордансов. Когда мы начнем лучше понимать характер умелого 
взаимодействия с этим ландшафтом, мы начнем лучше понимать 
и  чувствительность к  контексту [см.: Bruineberg & Rietveld 2014; 
Kiverstein & Rietveld 2012; Rietveld 2008, 2012b; Rietveld, De Haan & 
Denys 2013]. Таким образом, контекст возвращается в когнитивную 
науку.

Исследования воплощенного познания [Chemero 2009; Thompson 
2007; Varela et al. 1991] с самого начала сталкиваются с упреком, что, 
хотя объяснительные модели, которые они предлагают, хорошо 
работают для сенсомоторного поведения, они оказываются непри-
менимы к ситуациям, связанным с так называемыми «высшими» 
формами познания [Kirsh 1991]. Примеры «высших» форм, которые 
обычно приводят, включают умение рассуждать на отвлеченные 
темы, об отсутствующих или несуществующих вещах, понима-
ние речи, решение математических и логических задач. Все это 
представляет собой примеры познания, «нуждающегося в репре-
зентациях» (representation-hungry) [A. Clark & Toribio 1994]. Исходя 
из того, что эти формы познания зависят от действий с разными 
типами репрезентаций, можно предположить, что они не могут 
быть объяснены в терминах использования аффордансов. Но если 
тем не менее всерьез признать, что аффордансы зависят от спо-
собностей, доступных для данной формы жизни, то открываются 
новые возможности решения проблемы, которую представляют 
собой «высшие» формы познания для теории воплощенного позна-
ния. Тогда становится возможным рассматривать «высшие» по-
знавательные способности в терминах умелых действий в рамках 
реализации практик и в терминах используемых в этих практи-
ках материальных ресурсов.

С этой точки зрения предполагаемый разрыв между «низшими» 
и «высшими» формами познания представляет собой в значитель-
ной степени искусственную и проблематичную дихотомию. Так 
же как и развитая «низшая» познавательная деятельность, «выс-
шие» функции познания могут быть представлены как избира-
тельно вовлеченные в конкретных ситуациях во взаимодействие 
с богатым ландшафтом аффордансов. Это требует исследования 
«высших» форм познавательной деятельности в  контексте тех 
конкретных ситуаций реальной жизни, в которых они развора-
чиваются. Как, например, архитекторы используют аффордансы 
для решения проблем, возникающих в процессе проектирования 
[Rietveld et al. 2014]?
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На самом примитивном уровне, общем для нас и других жи-
вотных, восприятие можно понимать как открытость к аффор-
дансам. Как было показано, этот вывод важен для философии. 
Открытость к аффордансам может быть описана как готовность 
индивида использовать релевантные возможности для действия. 
Если точнее, открытость к  аффордансам включает готовность 
действовать в  соответствии с  данной конкретной ситуацией, 
к которой мы готовы и в которой знаем, как действовать, за счет 
обучения, полученного в ходе наработки навыка [ср.: McDowell 
1998: 64].

Последняя область, в которой мы начали применять идеи, из-
ложенные в этой статье, — это психиатрия. Эти идеи позволяют 
понять, какие изменения переживают пациенты с  обсессивно-
компульсивным расстройством (ОКР), которые проходят лечение 
с помощью глубокой стимуляции мозга (ГСМ) [DBS; De Haan, Riet-
veld, Stokhof & Denys 2013; Rietveld et al. 2013]. В этих работах мы 
предполагаем, что некоторые психиатрические расстройства могут 
в целом влиять на взаимодействие с аффордансами, нарушая спо-
собность личности отвечать на социальные аффордансы, простран-
ственные аффордансы, познавательные аффордансы и способность 
рефлексировать. Данная гипотеза успешно помогла нам проинтер-
претировать изменения в субъективных отчетах пациентов с ОКР, 
которым провели ГСМ. Пациенты испытали быструю и глобальную 
смену способности ориентироваться в окружающем мире, которую 
не удается адекватно зафиксировать с помощью привычных пси-
хиатрических шкал «Диагностического и статистического руковод-
ства по психическим расстройствам» [DSM-5, Американская пси-
хиатрическая ассоциация 2013]. Руководство традиционно делает 
акцент только на симптомах и игнорирует глобальные эффекты 
расстройств: в сфере социальных взаимодействий, степени откры-
тости личности окружающему миру и использования аффордан-
сов, которые предлагает среда обитания. Если ставить целью понять 
влияние ГСМ на пациента и его благополучие, необходимо обратить 
внимание на изменения во взаимодействии пациентов с аффордан-
сами и в субъективном опыте пациентов (first-person experience). 
Благополучие пациентов является важным фактором, который 
учитывается при подборе параметров ГСМ и проведении лечения 
в целом.

Благодаря сочетанию методов количественных исследований 
и феноменологического анализа опыта пациентов с опорой на ана-
лиз аффордансов, проведенный ранее, мы обнаружили, что весь 
характер жизни пациентов в реальном мире, по-видимому, изме-
нился после ГСМ [De Haan et al. 2013] (см. рис. 1).
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(а) Нормальное состояние

(б) Депрессия

(в) ОКР

Рисунок 1. Схема различных областей актуальных аффордансов1. Из De 
Haan, Rietveld, Stokhof and Denys [2013: 7]. © De Haan, Rietveld, Stokhof and 

Denys. Creative Commons license applies. 
Пояснения к иллюстрации из исходной публикации: «Высота указывает 

на степень значимости, в то время как цвета призваны показать 
доступность аффективной значимости. Аффорданс может быть очень 
актуальным, потому что он кажется опасным для жизни (например, 

красным), или потому что он связан с человеком, в которого мы 
влюблены (например, розовый)».

Предложенная нами концептуализация воплощенного познания, 
ключевыми понятиями которой стали готовность к аффордансам 

1	 Оригинальное название: Sketch of different fields of relevant affordances. 
From De Haan, Rietveld,

	 Stokhof, and Denys (2013, p. 7). Цветные версии одной или нескольких иллю-
страций можно найти онлайн на сайте tandfonline.com/heco.
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и вовлеченность в их использование, позволила выделить и систе-
матизировать значительное количество изменений в  непосред-
ственном опыте пациентов. Конкретнее, мы предположили, что из-
менения у пациентов с ОКР после лечения ГСМ происходят по трем 
измерениям их взаимодействия с полем актуальных аффордансов: 
(а) полнота спектра используемых аффордансов («ширина»); (б) вре-
менной горизонт/предвосхищение («глубина»); (в) актуальность или 
настойчивость требований (solicitation) воспринимаемых аффор-
дансов («высота»). С учетом влияния ГСМ можно прийти к выводу, 
что после завершения курса лечения пространство актуальных 
аффордансов пациентов отражает их цели за пределами (домини-
ровавшего до этого) постоянного стремления снизить напряжение 
и беспокойство, характерное для ОКР. После того как сняты накла-
дываемые тревогой искажения, пространство аффордансов паци-
ентов отражает то, что на самом деле важно для них. Другими сло-
вами, благодаря курсу ГСМ восстанавливается более разнообразное 
и сбалансированное поле актуальных аффордансов. 

Идея того, что множество аффордансов, доступных человеку как 
виду, находятся в публичном доступе, имеет огромное социальное, 
культурное и экономическое значение. Например, в такой перспек-
тиве необычайно богатым сосредоточием ресурсов представляются 
пустующие здания. Огромный потенциал этих ресурсов был иссле-
дован в рамках экспозиции Vacant NL на Венецианской архитектур-
ной биеннале в 2010 году и представлен в «Голландском атласе пустых 
пространств» (Dutch Atlas of Vacancy). В Нидерландах сегодня сотни зда-
ний, находящихся в государственной собственности, простаивают 
незанятыми. Эти здания представляют огромное разнообразие про-
странств, так как они были построены для различных целей: маяки, 
больницы, водонапорные башни, фабрики, аэропорты, ангары, офи-
сы, оздоровительные центры, крепости, бункеры, школы, бассейны 
и многие другие. Эти уникальные здания построены в разные вре-
мена в соответствии с функциями, технологиями и использованием 
материалов, характерным для каждого отдельного периода. Поэтому 
эти здания неповторимы (nonreproducible). Благодаря их  разнообра-
зию незанятая собственность предоставляет бессчетное количество 
аффордансов [Rietveld et al. 2014]. Незаменимые возможности для 
действия, предлагаемые пустующими пространствами, будут про-
воцировать всевозможные эксперименты со стороны предпринима-
телей (или даже шире, организаторов), обладающих оригинальными 
идеями, когда будет открыт доступ к этому резервуару ресурсов. На-
пример, пустующая школа, если ее открыть, будет продуктивным 
местом в ландшафте аффордансов, которое может быть использовано 
для различных целей: для показа кино, как галерея или рабочее про-
странство для молодых разработчиков приложений.
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Наша экологическая ниша гораздо богаче, чем можно было бы 
предположить. Частично ее потенциал зависит от множества фи-
зических структур (например, зданий различных эпох и  куль-
тур), а частично он связан с набором разнообразных человеческих 
способностей. Каждая конкретная ситуация предлагает огромное 
количество ценных возможностей для действия, которые могут 
мотивировать человека (некоторые аффордансы делают это уже ты-
сячелетиями, например, возможности для социальных взаимодей-
ствий, связанные с очагом, костром и красителями). Поскольку эти 
действия могут быть полезны и для нас, наша открытость аффор-
дансам и их исследование приобретают смысл.

«Восприятие возможностей… это процесс восприятия экологиче-
ских объектов, насыщенных значениями. Любое вещество, любая 
поверхность, любая компоновка обязательно кому-нибудь предо-
ставляют какие-то возможности (полезные или вредные). Физика 
может обойтись без значений, а экология — нет» [Gibson 1979/1986: 
140; Гибсон 1988: с. 207].

Учитывая, что все эти ценные аффордансы находятся в публич-
ном доступе, можно ли утверждать, что только наши невежество 
и неумение ограничивают обращение к этим потенциально цен-
ным ресурсам в ходе наших практик? Если да, то такой вывод может 
потребовать пересмотра образовательных практик [Rietveld et al. 
2014]. Должны ли мы уделять больше внимания развитию умений 
находить нетрадиционные, но актуальные аффордансы? Должны 
ли мы сами, как российский император Петр Великий, расширять 
свой горизонт за счет знакомства с практиками других (суб)куль-
тур, чтобы перенять их умения и научиться воспринимать ценные 
аффордансы, которыми они пользуются? То, что полезно для них, 
может представлять интерес и для нас.1

1	 Благодарности. Мы благодарим Дуарто Араухо, Маржолин Бол, Анн Брау-
верс, Майкла Браунштейна, Леона де Бруин, Йелле Брюйненберга, Алана 
Косталла, Дамиана Дэниса, Ами Дики, Гуса Дикса, Добри Дотова, Саннеке 
де Хаан, Нико Фрейда (Фриджа), Геррита Гласа, Яну ван Грюнсвен, Сару 
Хейнямаа, Фреда Кейзера, Шона Келли, Пима Классена, Джоэла Крюгера, 
Доротею Легран, Марека МакГанна, Клэр Михаэлс, Дэрмота Морана, Яна 
Слаби, Марка Слорса, Мартина Стохова, Дерека Страйбоса, Расмуса Тибо 
Йенсена, Пауля Воэстерманса, Мартена ван Вестена и Роба Витагена за ком-
ментарии, предложения, критику и обсуждение более ранних версий этой 
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